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Введение

Согласно данным «Организации по продоволь-
ствию и сельскому хозяйству ООН», потери мирового 
урожая продовольственных культур, вызванные насе-
комыми-вредителями, ежегодно составляют 20–25% от 
потенциального объема [1, 2]. Вредители представляют 
серьёзную угрозу продовольственной безопасности и 
контроль над ними является важнейшей задачей, стоя-
щей перед аграрным производством.

Одной из ключевых задач Федеральной науч-
но-технологической программы развития сельского 
хозяйства на 2017–2025 гг. является обеспечение 
устойчивого роста производства сельскохозяйственной 
продукции за счет применения пестицидов и агрохими-
катов биологического происхождения. [3]. Программа 
нацелена на снижение уровня зависимости от импорта 
за счет внедрения технологий производства биоагро-

химикатов, с ожидаемым увеличением их выпуска на 
не менее чем 20% к 2025 г. [4, 5].

На совещании по развитию агропромышленного 
комплекса, состоявшемся 5 апреля 2022 г., президент 
России Владимир Путин акцентировал внимание на не-
обходимости ускоренного импортозамещения средств 
защиты растений. В настоящее время доля импорта 
химических средств защиты растений составляет около 
30–48%, тогда как импорт химических удобрений со-
ставляет лишь около 2% [6, 7]. Применение инсектици-
дов остаётся основным методом контроля численности 
насекомых-вредителей. За последние 25 лет в России 
количество разрешенных к применению инсектицидов 
увеличилось с 95 до 157, а число групп препаратов 
возросло с 7 до 10. Продолжается рост ассортимента 
препаративных форм, что требует дальнейшей оценки 
их преимуществ и недостатков [8, 9]. Специалисты про-
гнозируют, что пиретроиды будут сохранять лидирую-
щее положение на рынке инсектицидов в ближайшие 

Эффективность биологических инсектицидов 
на основе эфирных масел в условиях 
защищенного грунта

Т. С. Астарханова1 (д.с�х.н.), И. Р. Астарханов2 (д.б.н.), 

Т. И. Абасова3 (к.биол.н.), Д. А. Алибалаев4 (к.с.�х.н.)
1Российский университет дружбы народов имени Патриса Лумумбы, 

2Дагестанский государственный аграрный университет,
3Федеральный исследовательский центр «Немчиновка»,

4Чеченский государственный университет имени А.А. Кадырова,

tamara�ast@mail.ru

Реализация задач Федеральной научно-технологической программы развития сельского хозяйства на 2017–2025, нацеленной 

на снижение уровня зависимости от импорта за счет производства биопрепаратов, с ожидаемым увеличением их выпуска 

на не менее чем 20% к 2025 году обусловило актуальность наших исследований. Целью работы являлась разработка 

композиций растительных инсектицидов, включающих природные пиретрины, содержащиеся в ромашке далматской 

(Pyrethrum cinerariaefolium Trev) и масла нима, подтверждение эффективности их комбинаций в отношении насекомых-

вредителей защищенного грунта. Исследования проводились в теплице агробиотехнологического департамента аграрно-

технологического института Российского университета дружбы народов имени Патриса Лумумбы в 2023–2024 гг. 

В научной статье представлены результаты исследований по эффективности растительных инсектицидов на основе 

пиретрумов и масла нима против тлей на томатах защищенного грунта. Установлено, что эфирное масло пиретрума 

на основе ромашки далматской эффективен в борьбе с тлями, но его эффективность ниже чем эффективность масла 

нима в одинаковых нормах применения. В варианте с препаратом Пиретрин в норме расхода 0,5 л/га эффективность была 

значительно ниже, что было недостаточным для защиты томата от тлей-переносчиков вирусов. В контроле к 10 суткам 

средняя численность тлей составляла 41 особь/100 листьев.  На 10 сутки в 3 варианте с инсектицидом Пиретрин, 

ВР+ Масло нима (50 г/л экстракта натуральных пиретринов +50 г/л масло нима) и эталоне биологическая эффективность 

была высокой и составляла: 100 - 96,6 % (Пиретрин+ним)) и 100–99,4 %. Таким образом, результаты исследования 

свидетельствуют об эффективности обработки   биологическими препаратами из растительных экстрактов пиретрина 

и нима, способствующими снижению численности тлей на томатах защищённого грунта, в дальнейшем и повышению 

урожайности плодов. Среди изученных вариантов наиболее оптимальным является вариант 3, обеспечивающий высокую 

эффективность, сопоставимую с эффективностью химических препаратов. Полученные данные подтверждают 

возможность растительных экстрактов на основе эфирных масел альтернативой химическим инсектицидам. 

Ключевые слова: ним, пиретрин, растительный экстракт, эфирные масла, биологическая эффективность, норма применения.
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DOI: 10.32935/2221-7312-2025-63-1-3-7



4 Теоретические и прикладные проблемы АПК  №1 2025

Общее земледелие, растениеводство

годы с продолжением роста их потребления и подбор 
эффективных препаратов на основе растительных 
экстрактов, масел остается важнейшей задачей в со-
временном обществе, что обусловило направление на-
ших исследований. Целью работы являлась разработка 
композиций растительных инсектицидов, включающих 
природные пиретрины, содержащиеся в ромашке дал-
матской (Pyrethrum cinerariaefolium Trev) и масла нима, 
подтверждение эффективности их комбинаций в от-
ношении насекомых-вредителей защищенного грунта.

Материал и методы исследований

Материалами исследований служили масло нима и 
растительный экстракт натурального пиретрина и их 
эфирные масла. Эфирные масла (Olea aetherea) пред-
ставляют собой смеси ароматических летучих веществ, 
образуемых в растениях и относящихся к различным 
группам органических соединений, основную часть 
которых составляют терпеновые соединения, реже - 
ароматические и алифатические углеводороды. Эти 
масла могут содержать разнообразные компоненты, 
включая углеводороды, спирты, кетоны, альдегиды, 
фенолы, лактоны, органические кислоты, простые и 
сложные эфиры и другие соединения. Исследования 

проводились на опытном участке аграрного институ-
та Чеченского государственного университета имени 
А. Кадырова Чеченской республики в 2023–2024 гг. 
Биологическую эффективность рассчитывали согласно 
Методическим указаниям по регистрационным испыта-
ниям фунгицидов в сельском хозяйстве, статистическую 
обработку по Б. А. Доспехову [10].

Результаты исследований 
и их обсуждение

 Тля наносит томатам серьёзный вред. Вредитель 
высасывает сок из листовых пластин, стеблей, почек, 
бутонов. Пораженные кусты останавливаются в разви-
тии, практически не растут. Плоды также не способны 
полностью созреть. Среди мероприятий, направленных 
на получение высоких и устойчивых урожаев овощных 
культур, наряду с использованием лучших сортов, важ-
ное место занимает своевременное применение рацио-
нальных приемов борьбы с болезнями и вредителями, 
зачастую наносящими ощутимый ущерб овощеводству.

Начало заселения посевов томата отмечено 
24.06.2023 г. — одна крылатая и одна бескрылая самка 
на 100 листьев в очаге. Позднее заселение культуры свя-
зано с условиями вегетационного периода: прохладная 

Табл. 1. Биологическая эффективность инсектицида на основе растительных экстрактов в борьбе с тлями 
(сем. Aphididae) на томате (по численности крылатых особей)

Вариант
опыта

Норма 
расхода

препарата, 
л/га

Повтор-
ность

Среднее число тлей на 100 листьев Снижение численности тлей относитель-
но исходной с поправкой на контроль по 

суткам учетов после обработки, %До
обработки

По суткам учетов после обработки
3 5 7 10 3 5 7 10

Пиретрин, ВР (50 г/л 
экстракта натураль-

ных пиретринов)
0,5

1 1,0 0 0 0 1,0 100 100 100 57,2
2 2,0 0 0 1,0 1,0 100 100 81,3 78,6
3 1,0 0 1,0 1,0 1,0 100 50 62,5 57,2
4 1,0 0 1,0 0 0 100 50 100 100

среднее 1,4 0 0,5 0,5 0,8 100 75,0 85,95 73,25

Масло Нима 
(50 г/л масло нима)

0,5

1 1,0 0 0 0 1,0 100 100 100 57,2
2 1,0 0 1,0 0 0 100 50 100 100
3 1,0 0 0 0 1,0 100 100 100 57,2
4 0 0 0 2,0 0 100 100 0 100

среднее 0,8 0 0,3 0,5 0,5 100 87,5 75,0 78,6

Пиретрин, ВР+ Масло 
нима (50 г/л экс-

тракта натуральных 
пиретринов +50 г/л 

масло нима)

0,3+0,3

1 2,0 0 0 1,0 0 100 100 81,3 100
2 1,0 0 0 0 1,0 100 100 100 57,2
3 0 0 0 0 0 100 100 100 100
4 1,0 0 0 0 0 100 100 100 100

среднее 1,0 0 0 0,3 0,3 100 100 95,3 89,3

Каратэ Зеон, МКС 
(50 г/л) /эталон/

0,2

1 0 0 0 0 0 100 100 100 100
2 1,0 0 0 0 0 100 100 100 100
3 1,0 0 0 0 0 100 100 100 100
4 2,0 0 0 0 1,0 100 100 100 78,6

среднее 1,0 0 0 0 0,3 100 100 100 94,6

Контроль –

1 0 3,0 2,0 0 0 – – – –
2 1,0 1,0 2,0 3,0 1,0 – – – –
3 1,0 3,0 0 2,0 1,0 – – – –
4 1,0 2,0 2,0 3,0 5,0 – – – –

среднее 0,8 2,3 1,5 2,0 1,8 – – – –
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и ветреная погода (скорость ветра практически весь 
июнь достигала 5 м/с), не способствовали интенсивному 
лету тлей. Только к концу третьей декады июня заселе-
ние растений отмечено практически на всех делянках 
опыта. К моменту закладки опыта (29.06) численность 
тлей составляла 1-2 особей на 100 листьев.

Учет численности, проведенный на 3 сутки после 
обработки, показал, что во всех вариантах опыта, как с 
испытываемым инсектицидом, так и в эталоне отмечено 
100% снижение численности крылатых особей тлей. 
Аналогичные показатели биологической эффективно-
сти были получены и в отношении бескрылых особей, 
за исключением варианта с инсектицидом Пиретрин, ВР 
(50 г/л экстракта натуральных пиретринов) в минималь-

ной норме расхода, где численность бескрылых тлей не 
снизилась. В контроле в это же время число бескрылых 
особей увеличилось в семь раз (табл. 1). 

В последующие сроки учетов (5-10 сутки) в 3 вари-
анте с инсектицидом Пиретрин, ВР+ Масло нима (50 г/л 
экстракта натуральных пиретринов +50 г/л масло нима) 
в норме расхода 0,3+0,3 л/га и эталоне биологическая 
эффективность была высокой и составляла: 100–96,6% 
(Пиретрин+ним) и 100–99,4 % (Каратэ) (табл. 2). 

В 1 варианте с препаратом Пиретрин в норме 
расхода 0,5 л/га эффективность была значительно 
ниже, что было недостаточным для защиты томата от 
тлей-переносчиков вирусов. В контроле к 10 суткам 

Биологическая эффективность растительных инсектицидов в борьбе с тлями (сем. Aphididae) на томате 
(по численности бескрылых особей)

 Вариант
опыта

Норма 
расхода

препарата, 
л/га

Повтор-
ность

Среднее число тлей на 100 листьев Снижение численности тлей относитель-
но исходной с поправкой на контроль по 

суткам учетов после обработки, % 
до

обработки
по суткам учетов после обработки

3 5 7 10 3 5 7 10

Пиретрин, ВР (50 г/л 
экстракта натураль-

ных пиретринов) 
0,5 л/га

1 1,0 1,0 5,0 17,0 22,0 98,7 80,0 69,4 72,1
2 0 0 2,0 28,0 35,0 100 83,7 0,9 10,2
3 1,0 1,0 1,0 10,0 8,0 98,7 96,0 82,0 89,8
4 1,0 1,0 1,0 3,0 2,0 98,7 96,0 94,6 97,5

среднее 0,8 0,8 2,3 14,5 16,8 99,0 88,9 61,7 67,4

Масло Нима (50 г/л 
масло нима)

0,5 л/га

1 0 0 5,0 6,0 10,0 100 59,2 78,4 74,5
2 1,0 0 0 3,0 3,0 100 100 96,4 96,2
3 0 0 1,0 1,0 3,0 100 91,8 96,4 92,4
4 1,0 0 1,0 1,0 3,0 100 96,0 96,4 96,2

среднее 0,5 0 1,8 2,8 4,8 100 86,75 91,9 89,8

Пиретрин, ВР+ 
Масло нима (50 г/л 
экстракта натураль-
ных пиретринов +
50 г/л масло нима)

0,3+0,3 
л/га

1 0 0 0 2,0 7,0 100 100 92,8 82,2
2 0 0 0 0 0 100 100 100 100
3 1,0 0 0 0 0 100 100 100 100
4 0 0 0 0 0 100 100 100 100

среднее 0,3 0 0 0,5 1,8 100 100 98,2 95,6

Каратэ
Зеон, МКС (50 г/л) /

эталон
0,2 л/га

1 3,0 0 0 0 1,0 100 100 100 99,6
2 1,0 0 0 0 0 100 100 100 100
3 0 0 0 0 0 100 100 100 100
4 0 0 0 0 0 100 100 100 100

среднее 1,0 0 0 0 0,3 100 100 100 99,9

Контроль –

1 2,0 3,0 10,0 20,0 29,0 – – – –
2 0 4,0 19,0 37,0 49,0 – – – –
3 0 3,0 11,0 32,0 35,0 – – – –
4 0 5,0 9,0 22,0 44,0 – – – –

среднее 0,5 3,8 12,3 27,8 39,3 – – – –

Табл. 3. Биологическая эффективность растительных инсектицидов в борьбе с тлями (сем. Aphididae) на томате 
(по сумме крылатых и бескрылых особей)

Вариант
опыта

Норма 
расхода

препарата, 
л/га

Повтор-
ность

Среднее число тлей на 100 листьев Снижение численности тлей относитель-
но исходной с поправкой на контроль по 

суткам учетов после обработки, %до
обработки

по суткам учетов после обработки
3 5 7 10 3 5 7 10

Пиретрин, ВР 
(50 г/л экстракта 

натуральных 
пиретринов) 

0,5

1 2,0 1,0 5,0 17,0 23,0 89,5 77,2 64,3 65,5
2 2,0 1,0 2,0 29,0 36,0 89,5 90,9 39,1 46,0
3 2,0 1,0 2,0 11,0 9,0 89,5 90,9 76,9 86,5
4 2,0 1,0 2,0 3,0 2,0 89,5 90,9 93,7 97,0

среднее 2,0 1,0 2,8 15,0 17,5 89,5 87,5 68,5 73,8
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средняя численность тлей составляла 41 особь/100 
листьев (табл. 3).

Выводы

Таким образом, результаты исследования свиде-
тельствуют об эффективности обработки биологи-
ческими препаратами из растительных экстрактов 
пиретрина и нима, способствующими снижению 
численности тлей на томатах защищённого грунта, в 
дальнейшем и повышению урожайности плодов. Среди 

изученных вариантов наиболее оптимальным является 
вариант 3, обеспечивающий высокую эффективность, 
сопоставимую с эффективностью химических препа-
ратов. Полученные данные подтверждают возможность 
растительных экстрактов на основе эфирных масел 
альтернативой химическим инсектицидам.

Исследование выполнено в рамках государственного 
задания ФГБОУ ВО «ЧГУ им А. Кадырова (тема FEGS-
0006).

Окончание табл. 3

Масло Нима 
(50 г/л масло нима)

0,5

1 1,0 0 5,0 6,0 11,0 100 54,5 74,8 67,0
2 2,0 0 1,0 3,0 3,0 100 95,4 93,7 95,5
3 1,0 0 1,0 1,0 4,0 100 90,9 95,8 88,0
4 1,0 0 1,0 3,0 3,0 100 90,9 87,4 91,0

среднее 1,3 0 2,0 3,3 5,2 100 82,9 87,9 85,4
Пиретрин, ВР+ 

Масло нима 
(50 г/л экстрак-
та натуральных 

пиретринов +50 г/л 
масло нима)

0,3+0,3

1 2,0 0 0 3,0 7,0 100 100 93,7 89,5
2 1,0 0 0 0 1,0 100 100 100 97,0
3 1,0 0 0 0 0 100 100 100 100
4 1,0 0 0 0 0 100 100 100 100

среднее 1,3 0 0 0,8 2,0 100 100 98,4 96,6

Каратэ Зеон, МКС 
(50 г/л) /эталон/

0,2

1 3,0 0 0 0 1,0 100 100 100 99,0
2 2,0 0 0 0 0 100 100 100 100
3 1,0 0 0 0 0 100 100 100 100
4 2,0 0 0 0 1,0 100 100 100 98,5

среднее 2,0 0 0 0 0,5 100 100 100 99,4

Контроль –

1 2 6 12 20 52 – – – –
2 1 5 21 40 35 – – – –
3 1 6 11 34 63 – – – –
4 1 7 11 25 31 – – – –

среднее 1,25 6,0 13,8 29,8 45,3 – – – –
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EFFICIENCY OF BIOLOGICAL INSECTICIDES BASED ON ESSENTIAL OILS 

IN PROTECTED GROUND CONDITIONS

The implementation of the objectives of the Federal Scientific and Technological Program for the Development of 

Agriculture for 2017"2025, aimed at reducing the level of dependence on imports through the production 

of biological products, with an expected increase in their output by at least 20% by 2025, has determined 

the relevance of our research. The aim of the work was to develop compositions of plant insecticides, including 

natural pyrethrins contained in Dalmatian chamomile (Pyrethrum cinerariaefolium Trev) and neem oil, to confirm 

the effectiveness of their combinations against insect pests of protected soil. The research was conducted in 

the greenhouse of the Agrobiotechnological Department of the Patrice Lumumba Peoples’ Friendship University 

of Russia’s Agrarian and Technological Institute in 2023"2024. The scientific article presents the results of 

research on the effectiveness of plant insecticides based on pyrethrums and neem oil against aphids on tomatoes 

of protected soil. It has been established that pyrethrum essential oil based on Dalmatian chamomile is effective in 

controlling aphids, but its effectiveness is lower than that of neem oil in the same application rates. 

In the variant with Pyrethrin, at a consumption rate of 0.5 liters/ha, the effectiveness was significantly lower, 

which was insufficient to protect tomatoes from aphid"carrying viruses. By day 10, the average number of aphids 

in the control was 41.0 individuals/100 leaves. On day 10, in the 3 variant with the insecticide Pyrethrin, BP + 

Neem oil (50 g/l of natural pyrethrin extract +50 g/l neem oil) and the reference, the biological efficacy was high 

and amounted to: 100"96.6% (Pyrethrin + neem)) and 100"99.4%. Thus, the results of the study indicate 

the effectiveness of treatment with biological preparations from plant extracts of pyrethrin and neem, which help 

reduce the number of aphids on tomatoes in protected soil, and further increase fruit yields. Among 

the studied options, option 3 is the most optimal, providing high efficiency comparable to the effectiveness 

of chemical preparations. The data obtained confirm the possibility of plant extracts based on essential oils 

as an alternative to chemical insecticides.

Key words: neem, pyrethrin, plant extract, essential oils, biological efficiency, application rate.
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Введение

Ценные сельскохозяйственные угодья, которые от-
личаются от водораздельных территорий повышенным 
биоразнообразием и экологическим режимом являются 
поймы рек.  Поймы рек в Астраханском регионе явля-
ются основными сенокосными угодьями и динамич-
ными естественными сообществами суши, которые 
занимают 355,5 тысячи гектаров.  Для сохранения есте-
ственного травостоя, повышения его продуктивности, 
поддержания сенокосов и пастбищ применяют систему 
поверхностного улучшения. Луга с бобово-злаковой и 
злако-разнотравной растительностью пригодны для 
поверхностного улучшения. Эти культуры, не требует 
дополнительных вложений средств, кроме производства 
семян, которое также хорошо окупается. Пойменные 
луга представляют собой богатый источник дешёвых 
грубых кормов, главным образом-сена. Во время ве-
сеннего паводка в Астраханской области 90% лугов 
страдают от сильной засухи, тем самым продуктивность 
пастбищ ухудшается. Благоприятные условия увлаж-
нения пойменных земель способствуют получению 
высоких и стабильных по годам укосов сена, а также 
набору пастбищной травы. Но тоже время отсутствие 

мер по уходу за ними, нерациональное использование 
кормовых угодий, приводит к снижению урожайно-
сти и засорению травостоев, малоценным в кормовом 
отношении разнотравьем. Поэтому для улучшения 
естественных травостоев возникает необходимость 
создания культурных сенокосов и пастбищ путем по-
сева бобово-злаковых травосмесей. Целью настоящего 
исследования было изучение выживаемости сеяных 
многолетних травостоев при затоплении паводковыми 
водами на сенокосно-пастбищном участке. 

Материал и методы исследования

Исследования осуществляли в 2020–2023 гг. ме-
тодом закладки полевых опытов на КФХ с. Заволжское 
Харабалинского района Астраханской области. Для 
проведения исследований применяли общепринятые 
методики: методические указания по проведению науч-
ных исследований на сенокосах и пастбищах, методика 
полевого опыта [5]. В травосмесях находились много-
летние бобовые и рыхлокустовые злаки. Исходя из био-
логических особенностей между видами, в составе тра-
восмесей предусматривали соотношение семян 50/50. 
Был выделен участок со склоном восточной экспозиции 
с уклоном от 3 до 6°. Почвы-светло-каштановые и 

Приемы поверхностного улучшения 
и восстановления пастбищных земель 
в условиях Северного Прикаспия

М. К. Ишакаева1, В. А. Шляхов2 (д.с.�х.н.), Н. В. Симанскова1 (к.с.�х.н.)
1 Астраханский государственный университет имени В. Н. Татищева,

2 ФГБУ «Российский сельскохозяйственный центр»,

mahabbat.ishakaeva@yandex.ru

Корма – это продукты растительного, животного, микробного, минерального происхождения, используемые для кормления 

сельскохозяйственных животных. Сенокосы и пастбища, расположенные в пойме Волги и ее притоков Северного Прикаспия 

являются собственной кормовой базой. Прикаспий, как своеобразный природный район, является объектом исследования 

ученых с давних времен, при этом, особое внимание уделялось северо-западной части региона.  Внимание исследователей 

привлекает вопрос о повышении продуктивности естественных фитоценозов подсевом многолетних бобовых и 

мятликовых трав. При получении максимально возможного урожая и высокой степени адаптивности посевов важен не 

только постоянный биологический контроль за агроценозом, но и технологический при проведении отдельных элементов 

технологии выращивания. Поэтому приводятся требования к качеству элементов технологии, их использование 

позволяет в ходе полевых работ добиваться необходимого качества каждого. Объектом исследования являлись способы 

восстановления нарушенных пастбищных земель природных кормовых угодий разной степени деградации в условиях Северо-

Западного Прикаспия. В исследовании использованы геоботанические, биолого-морфологические, эколого-ценотические, 

агрохимические, агрофизические, биохимические методы. В результате определена перспективность применения 

поверхностного улучшения подсевом многолетних трав, направленных на улучшение состояния естественного травостоя в 

условиях Северного Прикаспия. К ним относятся пырей, люцерна, житняк. По результатам исследования было выявлено, что 

существенную роль в создании аридного кормового фитоценоза сыграли способ посева и видовой состав трав. Для создания 

продуктивных сенокосов по результатам трех лет исследования в условиях Северного Прикаспия нами были выделены 

следующие кормовые многолетние травы: пырей средний сорт Ставропольский 1, пырей удлиненный сорт Ставропольский 

10, житняк гребневидный сорт Викрав, люцерна синегибридная сорт Кевсала, люцерна желтая сорт Злата. 

Ключевые слова: многолетние травы, продуктивность, заливные луга, сенокос, пастбища, поверхностное улучшение, Северный Прикаспий.
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бурые, исходя из лабораторного анализа. Посев всех 
трав был произведен 09.03.2020 г. Пробные делянки 
закладывали размером 5×10 м. Выбирали пойменные 
участки, на которых не производилась распашка, агро-
химические и агромелиоративные мероприятия, но 
осуществлялась или осуществляется выпас и сеноко-
шение, что существенно не нарушает их целинности. 

Для опыта были взяты следующие многолетние 
травы: пырей средний (Ставропольский 1), пырей 
удлиненный (Ставропольский 10), люцерна желтая 
(Злата), люцерна синегибридная (Кевсала), житняк 
гребневидный (Викрав), кострец безостый (Вегур). 
Посев многолетних трав производился весной в первой 
декаде марта. Делянки размещались вдоль склона в трех 
повторностях [8]. Результаты исследования по опыту 
изучались в двух направлениях: влияние способов 
посева при весеннем внесении и влияние размеще-
ния посевов относительно рельефа местности. Учет 
урожая на пастбище проводился путем скашивания 
зеленой массы с площадок размером 1×1 м2, каждая в 
трехкратной повторности по элементам склона — по 
три в каждой части-верхней (грива), средней (склон) и 
нижней (ложбина). Учет количества стеблей на одном 
кусте при пастбищном использовании травостоя прово-
дился весной по группам трав на площадках размером 
в каждом варианте опыта. Математическая обработка 
проводилась методом дисперсионного анализа. 

По наблюдениям метеостанции Астраханской опыт-
ной станции, период 2020–2023 гг. характеризовался 
резкими колебаниями погодных условий по годам. Осень 
2020 г. была относительно теплой и умеренно влажной. 
Летний период 2021 г. характеризовался как нормально 
и избыточно влажный, за исключением июня, который 
был сухим. Равномерное нарастание зеленой массы на-
блюдалось в летний период 2022 г. Из-за неблагоприят-
ных условий рост растений в 2021–2022 гг. отличались 
большой засушливостью и неразвитостью. 

Результаты исследования 
и их обсуждение

Для прорастания семян кормовых трав и соз-
дания травостоя для роста и развития подсеваемых 
трав используют поверхностное улучшение [2]. Для 

восстановления выбранных нами участков, где было 
принято во внимание, что наиболее ценным кормовыми 
травами является пырей средний (Ставропольский 1), 
пырей удлиненный (Ставропольский 10) и люцерна 
желтая (Злата). Лабораторные анализы показали, что 
в 100 кг сена пырея среднего, скошенного в фазу ко-
лошения содержится до 58 кормовых единиц и 3,7 кг 
перевариваемого протеина, что указывает на высокие 
питательные свойства этого сена. При посеве семян 
использовали стерневую сеялку, поскольку в бороздках 
семена попадают на твердое ложе и засыпаются рыхлым 
слоем почвы на глубину 2-3 см. Производили рядовой 
подсев с междурядьем 70 см и последующей заделкой 
семян (прикатыванием) [3]. 

В ряде проводимых нами научных опытов прово-
дилось изучение подсева у трав как один из приемов по-
верхностного улучшения малопродуктивных сенокосов. 
В результате проведения этих опытов установлено, что 
подсев семян трав в сформировавшийся ценоз нередко 
исключает всякую вероятность успеха этого приема, 
ввиду большой конкурентности существующего уже 
травостоя. Вследствии угнетающего действия взрослых 
растений происходит массовая гибель всходов и весьма 
медленное развитие оставшихся в живых. На изрежен-
ных участках подсев трав дает хорошие результаты. Для 
подсева пригодны кострец, житняк, пырей, быстро про-
растающие и энергично растущие, в особенности пырей 
удлиненный. Значительное повышение продуктивности 
как природных, так и сеяных сенокосов с злаковым 
травостоем достигается подсевом пырея среднего. Пу-
тём проведения таких мероприятий, как скашивание и 
уборка трав, вычёсывание старики возможно восстанов-
ление хозяйственно значимых ценопопуляций. Однако 
на фоне нормализации режима паводка с максимальным 
приближением его к природному регламенту эти меры 
могут быть эффективными.

Отдел водных ресурсов по Астраханской области и 
Республике Калмыкия Нижне-Волжского бассейнового 
водного управления Федерального агентства водных 
ресурсов, подводя итоги прохождения весеннего поло-
водья 2022 года на территории Астраханской области, 
констатировал, что сохранялась в целом стабильная 
водохозяйственная обстановка (табл. 1), однако на-

Табл. 1. Сравнительная оценка в режиме осуществления специального весеннего попуска 
среднесуточные сбросные расходы Волгоградского гидроузла

2020 г. 2021 г. 2022 г.
01.04–10.04 – 13690-18230 м3/с;

11.04 – 20470 м3/с;
12.04 – 22670 м3/с;
13.04 – 25020 м3/с;
14.04 – 25260 м3/с;
15.04 – 25220 м3/с;
6.04 – 25070 м3/с;

17.04 – 25060 м3/с;
18.04 – 24020 м3/с;

19.04 – 30.04: 22170 – 17570 м3/с

19.04–25.04 – 7060–18630 м3/с;
26.04 – 20530 м3/с;
27.04 – 22720 м3/с;
28.04 – 24700 м3/с;
29.04 – 24620 м3/с;
30.04 – 24560 м3/с;
01.05 – 24770 м3/с;
02.05 – 24670 м3/с;
03.05 – 24970 м3/с;
04.05 – 25080 м3/с;

05.05– 02.06 – 22780–16050 м3/с

19.04–25.04 – 7030–18500 м3/с;
26.04 – 20620 м3/с;
27.04 – 22560 м3/с;
28.04 – 24620 м3/с;
29.04 – 24750 м3/с;
30.04 – 24660 м3/с;
01.05 – 24910 м3/с;
02.05 – 24950 м3/с;
03.05 – 24930 м3/с;
04.05 – 22570 м3/с;

05.05-30.05 – 20610–7370 м3/с
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блюдались неблагоприятные явления, связанные с 
низкой меженью по некоторым водопостам в отдельные 
периоды. 

Одним из признаков, определяющих семенную 
урожайность растений является плотность колоса. На 
втором году жизни с плотностью колоса от 0,52 до 0,67 
шт/см пырей удлиненный Ставропольский 10 имел 
67% растений, а Солончаковый — 76. На третьем году 
жизни с плотностью колоса от 0,60 до 0,79 шт/см пырей 
удлиненный Ставропольский 10 и Солончаковый имели 
по 77% растений. В популяции Ставропольский 10 с 
плотностью колоса от 0,8 до 1,19 шт/см выделено 10 
растений, а у пырея Солончаковый — от 0,8 до 1,13 
шт/см выделено 15 растений. Одним из показателей, 
характеризующих развитие растений и их потенциаль-
ную урожайность, является количество генеративных 
побегов. На третьем году жизни Ставропольский 10 
имел 65% растений с количеством генеративных по-
бегов от 47 до 73 штук, а Солончаковый — 73%. У 
популяции Ставропольский 10 выделили 9 растений 
с количеством генеративных побегов от 92 до 114, а у 
пырея Солончаковый — 3 с количеством генеративных 
побегов от 27 до 38 [1].

В благоприятные по увлажнению годы при весен-
нем (март-апрель) сроках сева, наблюдалось более высо-
кая всхожесть (57–60%) кормовых растений, «дружные 
всходы» появлялись через 13-19 дней. Для прорастания 
семенам кормовых культур надо поглощать не менее 
45–50% влаги от веса. Поэтому в более засушливые 
годы (2021–2022) этот процесс прорастания лимити-
ровался дефицитом влаги, что существенно снижало 
всхожесть (табл. 2).

По показателям полевой всхожести семян во все 
годы исследований выделялись из растений такие как 
пырей удлиненный — 48,4%, житняк гребневидный — 
40,6%, люцерна синегибридная 47,9%, пырей средний 
— 47,4%. Эти виды и сорта выделялись не только по 
полноте всходов, но и по характеру изреживания, устой-
чивости к перезимовке и засухе, а также подтоплению 
паводковыми водами. Наиболее распространёнными 
сорняками на лугах поймы являются Phragmites australis, 
Gratiola officionalis, Xanthium strumarium, которые отли-
чаются высоким классом встречаемости [4].

Под сорными видами понимали особую экологиче-
скую группу растений естественных кормовых угодий 

сенокосов и пастбищ, а именно: ядовитые,  вредные, 
малопродуктивные, плохопоедаемые, несъедобные и т.д. 
виды. С применением подсева трав таких как, пырей 
удлиненный, пырей средний, житняк гребневидный 
и люцерна синегибридная, на основании вышеизло-
женного, можно рекомендовать для поверхностного 
улучшения пастбищ как энергосберегающий прием при 
неорошаемых условиях. 

Проводили посев многолетних трав на участке 
поймы с периодическим затоплением паводковыми 
водами продолжительностью до 58 суток. В первый год 
использования были получены невысокие урожаи — от 
22,4 до 48,8 ц/га при урожайности естественного луга 
в 1,22 ц/га. Посевы пырея среднего и пырея удлинен-
ного дали наиболее высокие урожаи. Общий уровень 
урожайности ко второму году пользования снижался, 
однако в целом оставался достаточно высоким. Третий 
год использования многолетних трав выдался засуш-
ливым, а паводок очень слабым. Житняк выдерживает 
подтопление паводковыми водами не более 10–12 суток. 
По нашим наблюдениям в 2023 г. 8-суточное затопление 
смогла выдержать люцерна синегибридная, но затем 
люцерна находилась в угнетенном состоянии. Неплохой 
урожай сформировала люцерна желтая. Травосмеси 
костреца безостого с люцерной желтой в 2022 г. и 
житняка узколосого с люцерной синей в 2023 г. давали 
хорошие урожаи [6].

Содержание питательных веществ и обменной 
энергии в кормовой массе имеет важное значение. Для 
определения этих характеристик выполнен химический 
анализ каждого компонента ценозов в отдельности 
(табл. 3). Рассчитаны кормовые и энергетические ха-
рактеристики вариантов агрофитоценозов кормовых 
травостоев, на основании полученных данных и с уче-

Табл. 2. Полнота всходов кормовых растений в полевых условиях, %

Культура, сорт
Годы исследований

Среднее
2020 2021 2022

Пырей средний, сорт «Ставропольский 1». 53,3 46,2 42,8 47,4
Пырей удлиненный, сорт «Ставропольский 10». 54,3 47,2 43,8 48,4
Люцерна желтая, сорт «Злата ОС». 36,5 25,5 22,5 28,1
Люцерна синегибридная, сорт «Кевсала». 55,7 44,7 43,5 47,9
Житняк сибирский, сорт «Боярин» 46,7 39,4 35,8,8 40,6
Кострец безостый, сорт «Вегур ОС 29,2 25,5 – 27,35

Табл. 3. Содержание питательных веществ и 
энергии в сухой массе различных компонентов ценозов

Травосмесь (пырей средний, пырей 
удлиненный, житняк гребневидный, 

люцерна синегибридная)
Содержание в 1 кг

Сырой протеин, кг 0,163
Сырая клетчатка, кг 0,2
Энергия, МДж 10,89
Кормовые единицы 0,95
Перевареваемый протеин, г 114,26
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том доли участия каждого компонента в формировании 
общего урожая [7].

Выводы

Для стабильного развития кормовых агроэкоси-
стем важное значение имеет подбор видов и сортов 
многолетних кормовых трав, климатически и эколо-
гически дифференцированных, высокопродуктивных, 
устойчивых к экологическим стрессам. В условиях 
Северного Прикаспия на бурых и светло-каштановых 
почвах по результатам трех лет исследования мы вы-
делили для создания продуктивных сенокосов следу-
ющие кормовые многолетние травы: пырей средний 
сорт Ставропольский 1, пырей удлиненный сорт Став-

ропольский 10, житняк гребневидный сорт Викрав, 
люцерна синегибридная сорт Кевсала, люцерна желтая 
сорт Злата. В результате проведенных исследований 
были сделаны следующие выводы: 1) в весенне-летний 
период наиболее высокие показатели продуктивности 
оказались на участке с подсевом трав вразброс, средне-
годовая урожайность которого превысила контроль в 
2,7 раза 2) среднегодовая урожайность зеленой массы 
исследуемых участков пастбищ превысила контрольные 
в 2,5 раза; 3) из шести различных видов кормовых рас-
тений наиболее продуктивным оказались посевы пырея 
удлиненного, среднегодовая урожайность которого 
превысила естественное пастбище в 1,2 раза.
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METHODS OF SURFACE IMPROVEMENT AND RESTORATION OF PASTURE LANDS 

IN THE CONDITIONS OF THE NORTHERN CASPIAN SEA

Forage is a product of plant, animal, microbial, mineral origin used for feeding farm animals. Hayfields and pastures 

located in the floodplain of the Volga and its tributaries of the Northern Caspian region are their own forage base. 

The Caspian region, as a unique natural area, has been the object of research by scientists for a long time, with 

special attention paid to the northwestern part of the region. The attention of researchers is drawn to the issue 

of increasing the productivity of natural phytocenoses by sowing perennial legumes and bluegrass grasses. When 

obtaining the maximum possible yield and a high degree of crop adaptability, not only constant biological control 

over the agrocenosis is important, but also technological when carrying out individual elements of the cultivation 

technology. Therefore, the requirements for the quality of the technology elements are given, their use allows you 

to achieve the required quality of each during field work. The object of the study was the methods of restoring 

disturbed pasture lands of natural forage lands of varying degrees of degradation in the conditions of the North"

Western Caspian region. The study used geobotanical, biological"morphological, ecological"cenotic, agrochemical, 

agrophysical, biochemical methods. As a result, the prospects of using surface improvement by overseeding 

perennial grasses aimed at improving the condition of natural grass stand in the conditions of the Northern 

Caspian region were determined. These include wheatgrass, alfalfa, and ryegrass. According to the results of 

the study, it was revealed that the sowing method and species composition of grasses played a significant role in 

the creation of an arid forage phytocenosis. To create productive hayfields, based on the results of three years of 

research in the conditions of the Northern Caspian region, we identified the following forage perennial grasses: 

wheatgrass medium variety Stavropolsky 1, elongated wheatgrass variety Stavropolsky 10, comb"shaped 

ryegrass variety Vikrav, blue"hybrid alfalfa variety Kevsala, yellow alfalfa variety Zlata.

Key words: perennial grasses, productivity, flood meadows, haymaking, pastures, 

surface improvement, Northern Caspian region.

Общее земледелие, растениеводство



13№1 2025  Теоретические и прикладные проблемы АПК

Тыква – одна из древнейших овощных культур, 
центром происхождения которой является Центральная 
и Южная Америка. Род Cucurbita включает около 30 ви-
дов, из которых в России распространены три — круп-
ноплодная (Cucurbita maxima L.), твердокорая (Cucurbita 
pepo L.) и мускатная (Cucurbita moschata L.) [3]. Тыква 
является одной из важнейших сельскохозяйственных 
культур во многих странах мира [30, 9]. Вид Cucurbita 
pepo L., который характеризуется быстрым ростом и 
относительно коротким периодом вегетации, особенно 
популярен в Ираке, где выращивается повсеместно [9]. 
Россия занимает третье место в мире по производству 
тыквы после Китая и Индии [5].

 Тыква ценится за свою питательную ценность и 
универсальность в кулинарии. Плоды тыквы богаты 
витаминами, минералами, пищевыми волокнами и 
антиоксидантами. В частности, тыква является хоро-
шим источником каротиноидов, в том числе бета-ка-
ротина, который в организме человека преобразуется 
в витамин А. Мякоть тыквы содержит значительное 
количество калия, железа, кальция, фосфора, магния, 
меди и цинка, семена тыквы также съедобны и являют-
ся источником белка, и микроэлементов [30], а также 
ценного растительного масла, богатого ненасыщен-
ными жирными кислотами и цинком [34]. Согласно 
исследованиям Института овощеводства НАН Беларуси 
семена тыквы содержат до 45% глицеридов линолевой, 
до 25% — олеиновой, до 35% стеариновой и пальмети-
новой кислот, в мякоти содержится до 11% сахаров, в 
также витамины С В1, В2, РР, в листьях — до 620 мг% 
аскорбиновой кислоты, в цветках — каротиноиды и 

флавоноиды [2]. Содержание сухого вещества в плодах 
Cucurbita moschata D. может варьировать от 9,57% до 
18,72% в зависимости от сорта [35].

 В сельском хозяйстве тыква используется и как 
кормовая культура для животных, обеспечивая ценный 
источник витаминов и минералов в рационе [31]. Ис-
пользование тыквы в различных системах народной 
медицины стран мира как иммуномодулирующего, 
противоопухолевого, противодиабетического, анти-
бактериального, противопаразитарного, противовос-
палительного средства, развивает комплексную систему 
изучения этой культуры [11, 32, 5, 6].

Тыква – теплолюбивая культура, предпочитающая 
легкие, плодородные почвы с хорошей водо- и воз-
духопроницаемостью [22]. Оптимальная температура 
для прорастания семян составляет 15–20°C, а для 
вегетации — 20–25°C [15]. Температуры ниже 10°C 
задерживают рост и развитие растений, а заморозки 
могут привести к гибели всходов [28]. Тыква чувстви-
тельна к недостатку влаги, особенно в период цветения 
и плодообразования [33]. Дефицит влаги приводит к 
снижению завязываемости плодов и уменьшению их 
размера. Оптимальная кислотность почвы для тыквы 
составляет pH 6–7 [26]. На тяжелых, глинистых по-
чвах с плохой аэрацией наблюдается замедление роста 
корневой системы и снижение урожайности. Поэтому 
предпочтительны супесчаные и легкосуглинистые по-
чвы с хорошей структурой и высоким содержанием 
органического вещества.

 Тыква подвержена поражению различными бо-
лезнями и вредителями, которые могут значительно 

Применение минеральных, органических удобрений 
и биопрепаратов при выращивании тыквы: 
современные подходы и технологии

Е. В. Романова (к.с.�х.н.), Д. С. Капаларан

Российский университет дружбы народов им. Патриса Лумумбы,

romanova�ev@rudn.ru

В обзоре представлены современные подходы и технологии применения минеральных, органических удобрений и 

биопрепаратов при выращивании тыквы. Тыква, как одна из древнейших овощных культур, обладает высоким 

биохимическим составом и питательной ценностью, что делает ее важной для сельского хозяйства и кулинарии. 

Обсуждаются оптимальные условия для роста тыквы, включая требования к почве, температуре и влаге, а также 

распространенные болезни и вредители. Особое внимание уделяется необходимости сбалансированного минерального 

питания, которое включает азот, фосфор и калий, а также использование органических удобрений для повышения 

плодородия почвы и качества продукции. Рассматриваются преимущества интегрированного подхода к удобрению, 

включающего как минеральные, так и органические удобрения, а также биопрепараты для защиты растений. Приведены 

результаты исследований, подтверждающие эффективность данных методов, что способствует устойчивому 

производству тыквы и улучшению ее качества. 

Ключевые слова: тыква, Cucurbita spp., питательная ценность, минеральные удобрения, 

органические удобрения, биопрепараты, урожайность.
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снизить урожайность и качество продукции [18]. К 
наиболее распространенным болезням относятся муч-
нистая роса, антракноз, фузариозное увядание, белая 
гниль (склеротиниоз) [21]. Среди вредителей наиболее 
опасны бахчевая тля, паутинный клещ, проволочник, 
слизни, а также различные виды гусениц [16]. Для за-
щиты тыквы от болезней и вредителей применяются 
различные химические и биологические средства за-
щиты растений. Выбор конкретных препаратов зависит 
от вида вредителя или болезни, фазы развития растений 
и условий выращивания [21]. Эффективность хими-
ческих препаратов высока, но их применение требует 
строгого соблюдения норм и сроков обработки, а также 
мер предосторожности для защиты окружающей среды 
и здоровья человека [14].

 Требования к элементам питания. Тыква ха-
рактеризуется высокой потребностью в питательных 
веществах, особенно в период интенсивного роста 
и плодообразования [19]. Важнейшими элементами 
минерального питания являются азот, фосфор и ка-
лий. Азот необходим для образования зеленой массы, 
фосфор — для развития корневой системы и цветения, 
калий – для улучшения качества плодов (сахаристости, 
лежкости), повышения устойчивости растений к болез-
ням и засухе [23]. Дефицит азота проявляется в освет-
лении листьев, а дефицит калия — в появлении бурых 
пятен на краях листьев. Кроме того, тыква нуждается 
в микроэлементах, таких как бор, железо, марганец, 
цинк, медь и молибден, которые участвуют в различных 
биохимических процессах и влияют на урожайность 
и качество продукции [8]. Дефицит микроэлементов 
может проявляться в виде хлороза, некроза и других 
нарушений развития.

Минеральные удобрения. В современных услови-
ях развития сельского хозяйства особое внимание уде-
ляется разработке эффективных технологий выращи-
вания тыквы, обеспечивающих высокую урожайность 
и качество продукции при минимальном воздействии 
на окружающую среду. Анализ научных публикаций 
последних лет позволяет выделить основные направ-
ления исследований в области применения удобрений 
и средств защиты растений при выращивании тыквы. 
Так, учеными Института почвоведения и агрохимии 
НАН Беларуси [6] были разработаны рекомендации по 
совершенствованию технологии возделывания тыквы, 
обеспечивающей получение экологически безопасной 
продукции. Авторы рекомендуют дифференцирован-
ный подход к внесению удобрений в зависимости от 
плодородия почвы: на дерново-подзолистых почвах 
оптимальными дозами являются N60-90 P60-90 K120-
150, на черноземах — N45-60 P45-60 K90-120. Обо-
снована необходимость внесения 70–80% фосфорных 
и калийных удобрений под основную обработку почвы, 
а азотных — в два приема: 50% под предпосевную 
культивацию и 50% в подкормку в фазу 3-4 настоящих 

листьев. В условиях Ростовской области РФ была по-
казана высокая эффективность комплексного приме-
нения минеральных удобрений, орошения и сидератов 
при выращивании овощных культур. Установлено, что 
внесение N90P90K90 на фоне запашки сидератов (вико-ов-
сяная смесь 25–30 т/га) и поддержания предполивного 
порога влажности почвы на уровне 80% НВ, обеспечи-
вает прибавку урожая тыквы на 35–40% по сравнению с 
контролем [1]. Было также изучено влияние различных 
уровней минерального питания и режимов орошения 
на урожайность овощных культур, включая тыкву. Уста-
новлено, что наиболее эффективной является доза N80 
P80 K80 при поддержании предполивной влажности по-
чвы 80% НВ, что обеспечивает урожайность тыквы 32,5 
т/га. При снижении дозы удобрений до N40 P40 K40 
урожайность снижается на 15–18%, а при уменьшении 
предполивной влажности до 70% НВ - на 10–12% [4].

Болгарскими исследователями [24] изучено вли-
яние различных систем удобрения на рост, развитие 
и качество плодов Cucurbita maxima L. Установлено, 
что оптимальной является система N160P80K160, обе-
спечивающая урожайность 35,2 т/га, что на 42% выше 
контроля. При этом внесение удобрений рекомендуется 
проводить в три этапа: 50% дозы — перед посевом, 
25% — в фазу 3-4 настоящих листьев и 25% — в на-
чале цветения. Авторы отмечают, что данная система 
удобрения способствует увеличению содержания сухого 
вещества в плодах на 1,2–1,5%, сахаров — на 0,8–1,0% 
и каротина — на 2,5–3,0 мг/100 г.

 Минеральные удобрения вносятся в соответствии 
с потребностями растения и результатами агрохимиче-
ского анализа почвы. Для получения высоких урожаев 
рекомендуется применять сбалансированное минераль-
ное питание, обеспечивающее достаточное количество 
всех необходимых элементов. Внесение удобрений 
может осуществляться как гранулированным способом, 
так и внекорневыми подкормками [13]. Внекорневые 
подкормки микроэлементами особенно эффективны 
в период цветения и плодообразования, обеспечивая 
быстрое восполнение дефицита питательных веществ.

Органические удобрения. Современные системы 
удобрения тыквы базируются на интегрированном 
применении органических и минеральных удобрений. 
Органические удобрения играют важную роль в устой-
чивом производстве тыквы, обеспечивая не только вы-
сокую урожайность, но и улучшая качество продукции 
и плодородие почвы. Анализ научной литературы по-
зволяет выделить основные направления исследований 
в области применения органических удобрений при 
выращивании тыквы в различных странах мира. В 
Беларуси исследования, проведенные Национальной 
академией наук, показали высокую эффективность 
применения органических удобрений при выращива-
нии тыквы на дерново-подзолистых почвах [6]. Авторы 
рекомендуют внесение навоза в дозе 30–40 т/га под 
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основную обработку почвы осенью, что обеспечивает 
прибавку урожая на 25-30% по сравнению с минераль-
ной системой удобрения. При этом отмечается улучше-
ние качества продукции: содержание сухого вещества 
увеличивается на 0,8–1,2%, сахаров — на 0,5–0,7%, 
каротина — на 2,0–2,5 мг/100 г.

В Италии проведены исследования по оценке 
эффективности различных видов компостов при вы-
ращивании тыквы [25]. Авторы сравнивали компост из 
растительных остатков и компост из отходов животно-
водства при выращивании органической тыквы. Резуль-
таты показали, что применение компоста значительно 
улучшило плодородие почвы, увеличив содержание 
органического вещества, общего азота и доступного 
фосфора. Урожайность тыквы при применении ком-
поста была выше по сравнению с контролем, а компост 
из отходов животноводства показал лучшие результаты 
по влиянию на плодородие почвы и урожайность тыквы 
по сравнению с компостом из растительных остатков. 

Проведенные в США исследования по оценке 
эффективности различных органических удобрений 
при выращивании тыквы в системе органического 
земледелия, при сравнении куриного помета, компоста 
из грибного субстрата и коммерческого органическо-
го удобрения, показали, что все три типа удобрений 
обеспечивали сопоставимую урожайность тыквы, 
но куриный помет и компост из грибного субстрата 
имели преимущество с экономической точки зрения 
из-за более низкой стоимости. Авторы отмечают, что 
выбор органического удобрения должен основываться 
не только на его эффективности, но и на доступности 
по стоимости [13]. 

Изучение комплексного управления питанием 
на рост и урожайность тыквы мускатной (Cucurbita 
moschata Duch. ex Poir) в Индии выявило, что интегриро-
ванное применение органических и минеральных удо-
брений, а также биоудобрений, оказывает значительное 
положительное влияние на рост и урожайность тыквы. 
Наилучшие результаты были получены при примене-
нии 50% NPK + вермикомпост 5 т/га + биоудобрения, 
которые обеспечили максимальное количество плодов 
на растении (3,4), наибольший средний вес плода (2,43 
кг) и максимальную урожайность (25,82 т/га). Авторы 
отмечают, что применение такой интегрированной 
системы питания позволило увеличить урожайность 
тыквы на 115,17% по сравнению с контролем. Этот 
вариант в условиях субтропической зоны обеспечил 
более высокую урожайность, чем, например, приме-
нение только минеральных удобрений в полной дозе, 
что свидетельствует о синергетическом эффекте орга-
нических и минеральных удобрений. 

Высокая эффективность интегрированной систе-
мы питания следующими факторами: вермикомпост 
улучшает физические, химические и биологические 
свойства почвы, биопрепараты (Azotobacter и фос-

фатмобилизующие бактерии) способствуют фиксации 
атмосферного азота и мобилизации фосфора из трудно-
доступных форм, а минеральные удобрения обеспечи-
вают растения доступными питательными элементами 
на начальных этапах роста [19].

Биопрепараты и регуляторы роста. В последние 
годы все большее внимание уделяется использованию 
биопрепаратов для защиты растений на основе живых 
микроорганизмов (бактерий, грибов, актиномицетов), 
которые подавляют развитие болезней и вредителей [27, 
17]. Они безопасны для окружающей среды и здоровья 
человека, не накапливаются в растениях и почве [12]. 
Биопрепараты могут быть использованы как самосто-
ятельно, так и в комплексе с химическими средствами 
защиты растений, в том числе, и тыквы. Эффективность 
биопрепаратов зависит от многих факторов, в том числе 
от вида патогена или вредителя, условий окружающей 
среды и технологии применения. К эффективным 
биопрепаратам против различных болезней тыквы от-
носятся препараты на основе бактерий Bacillus subtilis 
и грибов Trichoderma spp. [10]. Биопрепараты против 
вредителей часто содержат энтомопатогенные грибы 
или бактерии, паразитических нематод или полезных 
насекомых-хищников [20]. Применение биопрепаратов 
способствует созданию экологически чистой продукции 
и снижает негативное влияние химических пестицидов 
на окружающую среду.

 При выращивании тыквы рекомендуется также 
использование регуляторов роста и развития растений. 
Изучение влияния гуминовых препаратов на основе 
сапропеля на рост и развитие овощных культур пока-
зало, что предпосевная обработка семян тыквы гуми-
новым препаратом (0,01%-ный раствор) и двукратная 
корневая подкормка (0,05%-ный раствор) в фазы 3-4 
настоящих листьев и начала цветения способствуют 
увеличению урожайности на 15-18% и повышению 
содержания сухого вещества в плодах на 0,8–1,2% [7].

Выводы

Анализ научных публикаций показывает, что со-
временные методы применения удобрений и средств за-
щиты растений при выращивании тыквы основываются 
на интегрированных системах, которые объединяют в 
себе как органические, так и минеральные удобрения, 
а также биопрепараты и средства защиты как биологи-
ческого, так и химического происхождения. Это под-
ход позволяет максимально эффективно использовать 
ресурсы и повышать урожайность при одновременном 
снижении негативного воздействия на окружающую 
среду. Оптимальные дозы удобрений для тыквы варьи-
руются в зависимости от почвенно-климатических ус-
ловий, в которых ведется сельскохозяйственное произ-
водство. Так, для азота рекомендуемая норма составляет 
от 60 до 120 кг на гектар, для фосфора — от 40 до 90 
кг на гектар, а для калия — от 60 до 150 кг на гектар. 
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Внесение удобрений должно проводиться дробно, что 
позволяет растениям более эффективно усваивать пи-
тательные вещества. Рекомендуется вносить 50–70% от 
общей дозы удобрений во время основной обработки 
почвы или перед посевом, а оставшуюся часть — в виде 
подкормок на стадии 3-4 настоящих листьев и в начале 
цветения. Кроме того, использование органических 
удобрений, таких как навоз, компост и вермикомпост 
в дозах от 15 до 30 т на гектар, не только способствует 
увеличению урожайности, но и значительно улучшает 
качество продукции, а также плодородие почвы. Эти 
удобрения обогащают почву органическими вещества-

ми и микроэлементами, что, в свою очередь, создает 
более благоприятные условия для роста и развития 
растений. Что касается интегрированной системы 
защиты растений тыквы, то она включает в себя соче-
тание агротехнических мероприятий, биопрепаратов 
и химических средств, что позволяет эффективно 
контролировать вредные организмы, при минимальном 
воздействии на экосистему. Такой подход обеспечивает 
баланс между необходимостью защиты урожая и за-
ботой об окружающей среде, что особенно актуально 
в условиях современного сельского хозяйства, когда 
устойчивое развитие становится все более важным.
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APPLICATION OF MINERAL, ORGANIC FERTILIZERS AND BIOPREPARATIONS 

IN PUMPKIN CULTIVATION: MODERN APPROACHES AND TECHNOLOGIES

This review presents modern approaches and technologies for the application of mineral, organic fertilizers, 

and biopreparations in pumpkin (Cucurbita spp.) cultivation. As one of the oldest vegetable crops, pumpkin 

possesses a high biochemical composition and nutritional value, making it significant for agriculture and culinary 

use. The optimal conditions for pumpkin growth are discussed, including soil requirements, temperature, and 

moisture, as well as common diseases and pests. Special attention is given to the necessity of balanced mineral 

nutrition, which includes nitrogen, phosphorus, and potassium, as well as the use of organic fertilizers to enhance 

soil fertility and product quality. The advantages of an integrated fertilization approach, combining both mineral 

and organic fertilizers, as well as biopreparations for plant protection, are examined. Research results confirming 

the effectiveness of these methods are presented, contributing to sustainable pumpkin production 

and improving its quality.

Key words: pumpkin, Cucurbita spp., nutritional value, mineral fertilizers, organic fertilizers, biopreparations, yields.
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Введение

Потребность в воде озимой пшеницы и других 
сельскохозяйственных культур увеличивается в не-
сколько раз в засушливых жарких зонах Киргизии, чем 
в умеренной зоне земледелия.

Так, если в условиях умеренного климата для зер-
новых требуется 600-800 мл. воды, то для сухих зон 
этот показатель увеличивается в 1,2 раза. Расход воды 
в различные фазы развития оказывают существенное 
влияние на урожайность озимой пшеницы [3,6].

Целью исследования являлось выявления особен-
ности режимов орошения озимой пшеницы в зави-
симости от типа почв и его влияние на урожайность.

Материал и методы исследования 

Полевые исследования проводились в учебном 
опытном хозяйстве КНАУ в течении трех лет. Иссле-
дованиями определена оценка водообеспеченности 
озимой пшеницы традиционными способами [1] и 
разработанным режимом орошения [2], выявлены 
особенности эксплуатации систем локального увлаж-
нения почвы.

Полевой опыт по изучению водообеспеченности 
озимой пшеницы в условиях Чуйской долины заложен 
по схеме, представленной в табл. 1. 

Площадь севооборота 15 га; сорт озимой пшеницы 
Интенсивная. Площадь опыта 1.5 га; площадь делянки 
— 100×200 м2. 

Влияние уровня увлажнения на качество 
и урожайность озимой пшеницы 
в Чуйской долине Кыргызстана

К. К. Бейшекеев1 (д.т.н.), Ч. Р. Жакыпова2

1ОАО «Кырыгызсуудолбоор»,
2Кыргызский национальный агарный университет им. К.И. Скрябина,

tch.zhackypova@yandex.ru

С изменением климата водный кризис обостряется на нашей планете. Ежегодно в одном регионе за другим сменяются 

рекордно высокие волны тепла и засухи. Эти явления связаны с изменением климата на планете и присущи странам 

Центральной Азии, которые ощущают дефицит воды для нужд сельского хозяйства и других водопотребителей. В целях 

смягчения влияния изменения климата Правительством Кыргызской Республики принят «План мероприятий 

на 2023–2025 гг. по реализации Национальной водной стратеги Кыргызской Республики» в котором, отражены принятые 

превентивные меры по смягчению влияния изменения климата и обеспечения продовольственной безопасности страны. 

Чуйская долина житница Кыргызстана, расположенная в аридной природно-климатической зоне на которой возделываются 

большинство сельскохозяйственных культур, особенно озимой пшеницы и под неё отводится 148–150 тыс. га из имеющихся 

460,7 тыс. га орошаемых земель этой долины. Решающим фактором повышения урожайности озимой пшеницы является 

оптимальная оросительная мелиорация, водообеспеченность земель и режимы орошения в условиях ощущения дефицита 

воды. Актуальным для Чуйской долины является эффективное и рациональное использование земельно-водных ресурсов. 

Целью исследования являлось определение основных факторов, влияющих на водопотребление озимой пшеницы в условиях 

Чуйской долины и разработка оптимальных режимов орошения озимой пшеницы. Исследования проводились в Чуйской 

области и на опытном участке Учебно-опытного хозяйства Кыргызского национального аграрного университета им. 

К.И. Скрябина в течении трех лет. Полученные результаты: поддержание уровня увлажнения в корнеобитаемом слое почвы 

на уровне 80% НВ обеспечивает наиболее высокий уровень урожайности озимой пшеницы. Урожай озимой пшеницы 

в среднем за годы исследований составил 4,26 т/га и был больше контроля на 2,71 т/га или на 274 %. 

Ключевые слова: долина, климат, почвы, озимая пшеница, орошения, увлажнение, оросительная норма, урожайность, эффективность.

УДК  631.671.1

Табл. 1. Схема опыта, проведенного в Учебно-опытном хозяйстве КНАУ

Номер 
варианта

Режим влажности почвы 
от НВ, в %

Количество 
повторностей

Площадь делянки, м2 Расчетные слой почвы 
для полива, см

1 Без полива 3 100– 200 –
2 Влагозарядка

(m-1500–2000 м/га)
3 100–200 0–150

3 60% от НВ 3 100–200 0–70 кущение

4 70% от НВ 3 100–200 0–80 трубкование

5 80% от НВ 3 100–200 0–100 колошение

Общее земледелие, растениеводство
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 Почвенные условия. Почва под опытным ороша-
емым участком сероземо-луговая, по механическому 
составу средне-тяжелый суглинок. Рельеф ровный, с не-
значительным уклоном с юга на север. Глубина залегания 
грунтовых вод 2-3 м. В почве отмечается содержание 
глины 0,01 — 50–45%, объемный вес — 1,4 т/м3, наи-
меньшая влагоемкость — 23,5% от веса, скважность 
(пористость) — 35-40%, водопоглащаемость — сред-
няя, скорость фильтрации за 1 ч 0,4–0,6 мм/мин [3].

Климат в зоне проведения исследований отли-
чается резкой континентальностью – жаркое лето, 
относительно холодная зима. Она характеризуется 
большими амплитудами температуры, достигающими 
между абсолютным максимумом (июль +40°С и выше) и 
минимумом (январь –35–38°С). Сумма положительных 
температур за год здесь составляет 3741–4021°С, из них 
эффективных температур выше 5°С — 3684–3916°С, 
при оптимуме для озимой пшеницы 3200–3500°С. 
Среднегодовая температура воздуха колеблется от +7,5°С 
до +10,8°С [4, 5].

Результаты исследования 
и их обсуждение

Интегральным показателем изучаемых параметров 
при технологии возделывания озимой пшеницы являет-
ся урожайность и качество зерна [6–8]. Эти показатели 
изучались в зависимости от уровня увлажнения.

В табл. 2 приведены полученные эксперимен-
тальные данные зависимости урожайности от уровня 
увлажнения почвы опытного поля. 

Как видно из табл. 2, повышение урожайности 
озимой пшеницы обеспечивается при ее возделывании 
на вариантах с более с высоким уровнем увлажнения – 
80% НВ в корнеобитаемые слоя почвы. В этом варианте 
урожай озимой пшеницы в средним за годы исследо-
ваний составил 4,26 т/га и был больше контроля на 
2,71 т/га или на 274 %. Урожайность озимой пшеницы 
постепенно уменьшалась при уменьшении уровня ув-
лажнения с 80% НВ до 60% НВ. Так, в варианте 4 при 
уровне увлажнения в активном слое почвы 70% НВ 
урожайность снижалась в среднем за годы исследований 
на 0,15 т/га, по сравнению с вариантом 5 где, уровень 
увлажнения поддерживались 80% НВ.

Эти данные показали, что урожайность озимой 
пшеницы при уровне увлажнения 80% НВ существенно 

не увеличивается по сравнению с уровнем увлажнения 
70% НВ.

Однако при уровне увлажнения 70% НВ урожай 
озимой пшеницы среднем за три года был выше кон-
троля на 2,56 т/га или на 265%.

Заметное повышение урожайности показал вари-
ант 5 по сравнению с вариантом 3 при поддержании 
влажности в активном слое почвы 60% НВ. Урожай-
ность увеличилось на 0,83 т/га или на 69 %.

При этом урожайность озимой пшеницы в среднем 
за три года по варианту 3 с уровнем увлажнение 60% 

Табл. 2. Влияние уровня увлажнения на урожайность озимой пшеницы за годы исследований

Номер
вариант

Уровень
увлажнения

Урожайность зерна, т/га Отклонение от контроля
2007 г. 2008 г. 2009 г. среднее т/га %

1 Без орошения 1,36 1,84 1,45 1,55 - 100
2 Влагозарядка 2,07 2,26 1,82 2,05 0,51 132
3 60% 2,75 3,08 2,93 2,92 1,88 188
4 70% 3,87 4,51 3,96 4,11 2,56 265
5 80% 3,90 4,58 4,22 4,26 2,71 274

НСР05 0,64 0,67 0,34 0,48 – –

Табл. 3. Влияние уровня увлажнение на качество зерна 
озимой пшеницы за годы исследования

Номер 
варианта

Уровень 
увлажнения

Содержание 

белка
сырой 

клейковины
крахмала

Первый год исследования
1 Без орошения 11,16 29,6 61,7

2 Влагозарядка 11,23 29,6 61,9

3 60% 11,47 29,7 62,1

4 70% 11,68 29,7 62,3

5 80% 11,98 29,8 62,4

НСР05 0,64 0,25 0,83

Второй год

1 Без орошения 12,09 30,9 62,9

2 Влагозарядка 12,11 31,0 63,8

3 60% 12,43 30,6 63,4

4 70% 12,96 30,78 64,1

5 80% 13,50 31,2 64,8

НСР05 1,51 1,33 2,05

Третий год

1 Без орошения 11,76 29,8 62,27

2 Влагозарядка 12,00 30,1 62,71

3 60% 12,12 30,1 62,76

4 70% 12,54 30,56 63,26

5 80% 12,77 31,07 63,58

НСР05 1,13 1,69 1,43

Средние показатели за три года исследования

1 Без орошения 11,67 29,85 62,23

2 Влагозарядка 11,78 29,96 62,45

3 60% 12,25 30,08 62,78

4 70% 12,69 30,58 63,39

5 80% 12,83 30,69 63,55

НСР05 1,24 0,95 1,41

Общее земледелие, растениеводство
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НВ была больше на 1,88 т/га или на 88% по сравнению 
с контрольным (вариантом 1).

Наименее благоприятным для формирования 
урожайности озимой пшеницы был вариант 2, где ве-
гетационный полив не проводился, но перед посевом 
был дан влагозарядковый полив с нормой 1500 м3/га. 
Здесь урожайность озимой пшеницы в среднем за три 
года исследований составляла 2,15 т/га и было выше 
контроля на 0,6 т/га или на 138%.

Полученная урожайность озимой пшеницы на 
вариантах 1 и 2 имела существенное различие.

По годам исследований тенденция в изменении 
урожайности озимой пшеницы от уровня увлажнения 
сохранялась. При этом наиболее урожайный год для 
озимой пшеницы был 2008 г., это обусловлено различ-
ными погодными условиями в вегетационный период 
за исследуемые годы.

Таким образом, поддержание уровня увлажнения 
в корнеобитаемом слое почвы на уровне 80% НВ обе-
спечивает наиболее высокий уровень урожайности 
озимой пшеницы. В табл. 3 приводится полученные 
данные исследования влияния уровня увлажнения на 
качества зерна озимой пшеницы. 

Как видно из табл. 3 отмечалась тенденция на не-
которое улучшение качественных показателей зерна в 
связи с повышением уровня увлажнения по сравнению 
с вариантами 3 и 5. Однако выявление изменения в 
численных значениях были несущественным. 

По качеству зерна наиболее благоприятным ре-
жимом увлажнения пшеницы является поддержание в 
активном слое почвы в течении вегетационного периода 
уровня 80% НВ.

Высокие показатели качества зерна также отмеча-
лись при уровнях увлажнения 60–70% НВ. 

В целом, зерно озимой пшеницы, полученное в 
опытных вариантах по рассматриваемым показателям 
— белок, сырая клейковина и крахмал соответствует 
нормативным приятным показателям для пшеницы 
используемые в хлебопекарнях.

Таким образом, при возделывания озимой пше-
ницы с подержанием высокого уровня увлажнения 
70–80% НВ оказывало положительные влияние на каче-
ство зерно. Такая закономерность сохранялась в целом 
за три года исследования по белку и сырой клейковине.

Потребность в воде озимой пшеницы и других 
сельскохозяйственных культур в засушливых жарких 
зонах Киргизии превосходит потребность растений по 
сравнению с умеренной зоной в несколько раз.

Так, если в условиях умеренного климата для зер-
новых требуется 700–800 м3/га, то для сухих степей 
этот показатель, увеличивается в 1,2 раза. Расход воды 
в различные периоды оказывает существенное влияние 
на урожайность зерновых культур.

Коэффициент водопотребления, то есть рас-
ход воды на единицу урожая, изменяться в широком 
диапазоне в зависимости от применяемых технологий, 
агротехнический мероприятий и условий увлажнения.

Полученные нами данные показали, что коэффи-
циент водопотребления озимой пшеницы в условиях 
орошения изменяется в зависимости от уровня увлаж-
нении корнеобитаемого слоя почвы (табл. 4).

Результаты сравнения расчетов значения коэффи-
циента водопотребления показали, что наименьшие 
результаты были получены при уровнях увлажнение 
корнеобитаемого слоя на уровне 80% НВ. Коэффи-
циент водопотребления при этом составлял 750 м3/т в 
2007 г., 1150 м3/т в 2008 г. и 750 м3/т в 2009 г. Средний 
за годы исследований составил 896 м3/т.

Выводы 

В условиях Чуйской Долины получение высокого 
урожая озимой пшеницы возможно лишь в условиях 
орошаемого земледелия. 

Результаты исследований показали, что высокая 
продуктивность растений озимой пшеницы возможна 
лишь при оптимальной влажности в активном слое по-
чвы 80% НВ в зависимости от фазы развития.

Табл. 4. Водопотребление озимой пшеницы в зависимости от уровня увлажнения (за годы исследований), м3/т

Годы исследований
Уровень увлажнения

без полива влагозарядка 60% 70% 80%
Первый год 200 2000 1500 950 750

Второй год 200 2000 1600 1250 1150
Третий год 200 2000 1500 1400 750

Среднее за три года 200 2000 1533 1200 896

Общее земледелие, растениеводство
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INFLUENCE OF MOISTURE LEVEL ON QUALITY AND YIELD OF WINTER WHEAT 

IN THE CHUI VALLEY OF KYRGYZSTAN

With climate change, the water crisis is intensifying on our planet. Every year, record heat waves and droughts 

alternate in one region after another. These phenomena are related to climate change on the planet and are 

inherent to the countries of Central Asia, which feel water deficit for agriculture and other water users. In order to 

mitigate the impact of climate change, the Government of the Kyrgyz Republic adopted the “Action Plan for 2023"

2025 on the implementation of the National Water Strategy of the Kyrgyz Republic”, which reflects the preventive 

measures taken to mitigate the impact of climate change and ensure food security in the country. The Chui Valley 

is the breadbasket of Kyrgyzstan, located in the arid natural"climatic zone, where the majority of agricultural crops, 

especially winter wheat, are cultivated and 148"150 thousand hectares of the available 460.7 thousand hectares 

of irrigated land in the valley are allocated for it. The decisive factor of winter wheat yield increase is optimal 

irrigation reclamation, land water availability and irrigation regimes under water deficit conditions. Effective and 

rational use of land and water resources is actual for Chui valley. The purpose of the study was to determine the 

main factors affecting water consumption of winter wheat in Chui valley conditions and to develop optimal irrigation 

regimes for winter wheat. The research was conducted in Chui oblast and on the experimental plot 

of the Experimental Farm of the Kyrgyz National Agrarian University named after K.I. Skryabin during three years. 

The results obtained: maintenance of moisture level in the root"inhabited layer of soil at the level of 80% NV 

provides the highest level of winter wheat yield. Winter wheat yield averaged 4.26 t/ha and was 2.71 t/ha 

or 274 % higher than the control.

Key words: valley, climate, soils, winter wheat, irrigation, moisture, irrigation rate, yield, efficiency.
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Введение

Мелиоративный фонд Кыргызстана пригодный 
для оросительной мелиорации составляет 3,5 млн. га и 
расположен на высотах 400–3500 м над уровнем моря, 
в основном на средне-горном и высокогорном поясах.

Существующие орошаемые земли составляют 1,1 
млн. га, с которых получают более 92% продукции рас-
тениеводства (при 1,42 млн. га общей пашни).

Для изучения поливной нормы (Мн) озимой 
пшеницы в зависимости от урожайности и выявления 
особенности режимов орошения от типа почв на опыт-
ном участке Кыргызского национального аграрного 

университета проводились исследования установления 
влияния агрохимических и климатических характери-
стик на развитие и урожайность озимой пшеницы [3, 
4, 8]. Исследования проводились в течении трех лет на 
опытном участке Кыргызского национального аграр-
ного университета (КНАУ). 

Результаты исследования 
и их обсуждение

Опытный участок характеризуется следующими 
агрохимическими и агроклиматическими  характери-
стиками и приведены в табл. 1, 2. 

Коэффициент водопотреблении озимой пшеницы 
в зависимости от уровня увлажнения 
Сокулуского района Чуйской долины Кыргызстана

К. К. Бейшекеев1 (д.т.н.), Ч. Р. Жакыпова2

1ОАО «Кырыгызсуудолбоор»,
2Кыргызский национальный агарный университет им. К.И. Скрябина,

tch.zhackypova@yandex.ru

Под озимую пшеницу отводиться 148–150 тыс. га в Чуйской долине из 380 тыс. га существующих орошаемых земель. 

Дальнейшее развитие орошаемого земледелия в Чуйской долине возможно при освоении новых земель горно-предгорной 

зоны на высоте от 800 до 1400 м над уровнем моря. Природно- климатические условия горно-предгорной зоны позволяют 

выращивать озимую пшеницу на этих высотах. Решение проблем мелиорации и орошаемого земледелия горно-предгорных 

регионов основаны на всестороннем учете природных и экономических условий. Этому служит разработка природно-

мелиоративного районирования земель, которое составляется по системе таксономических единиц. Основной задачей 

разработки является высокопроизводительное использование земель, воды и повышение плодородия почв. 

Существующие нормы водопотребления орошаемых земель долинной зоны земледелия не соответствуют условиям 

земледелия горно-предгорной зоны и не гарантируют получение проектной урожайности сельскохозяйственных 

культур. Целью исследования является изучение поливной нормы (Мн) озимой пшеницы в зависимости от урожайности и 

выявление особенностей режимов увлажнение от типа почв при орошении. Потребность в воде озимой пшеницы и других 

сельскохозяйственных культур увеличивается в несколько раз в засушливых жарких зонах Кыргызстана, чем в умеренной 

зоне земледелия [1]. Так, если в условиях умеренного климата для зерновых требуется 600-800 м3/га воды, то для сухих зон 

этот показатель увеличивается в 1-2 раза. Расход воды в различные фазы развития оказывают существенное влияние 

на урожайность озимой пшеницы. Научные исследования проводились на опытном участке Кыргызского национального 

аграрного университета (КНАУ) в течении трех лет. Результаты проведённых опытов на демонстрационном участке 

свидетельствуют, что при поддержании влажности почвы на уровне 80% НВ урожайность выше, чем на других вариантах 

опыта, при этом поливная норма составляет 4500 м3/га. При таких условиях повышена активность коэффициента 

водопотребления, то есть общего объема воды, расходуемого транспирацией растений на получение 1 т продукции. 

Транспирация усиливает поднятие минеральных соединений с почвы тем самым снабжает питательной 

влагой растения [2, 7]. 

Ключевые слова: долина, климат, почвы, озимая пшеница, орошение, увлажнение, оросительная норма, урожайность, эффективность.

УДК  631.671.1

Табл. 1. Агрохимические условия почвы опытного участка

Слой 
почвы, 

см
Гумус, % С, % С:N

Емкость 
поглощения,

мг/экв на 
100 г почвы

Содержание
натрия, 

мг/экв на 
100 г почвы

Степень 
солонцева-
тости, %

СО2,
%

рН
водной 

вытяжки

Валовое содержание
Подвижные 

формы, мг/кг

N Р2О5 К2О Р2О5 К2О
0-25 2,65 1,54 11,49 18,72 0,72 3,9 2,85 7,9 0,17 0,22 3,3 23,7 465

25-50 1,87 1,08 9,15 17,05 0,76 4,6 4,20 8,1 0,14 0,18 3,44 13,1 496
50-75 1,00 0,58 10,94 13,03 0,76 5,4 7,05 8,1 0,06 0,17 2,70 7,6 504

75-100 0,67 0,39 9,07 13,60 0,94 6,9 9,00 8,2 ,04 0,15 2,81 6,0 497

Общее земледелие, растениеводство
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Корнеобитаемые слои и оптимальные глубины 
почв для расчета поливных норм по фазам развития и 
основным элементам технологии возделывания зерно-
вых колосовых культур приведены в табл. 3 [6].

В табл. 4 приведена схема поливов в зависимости 
от наименьшей влагоемкости почвы при принятой 
эффективности атмосферных осадков и нормы полива.

Результаты коэффициентов водопотребления ози-
мой пшеницы в зависимости от уровня увлажнения (за 
годы исследований) приведены в табл. 5.

По результатам проведённых опытов на демонстра-
ционном участке КНАУ видно, что при 80% НВ урожай-
ность выше чем при других показателях, но поливная 
норма составляет 4500 м3/га. Это явление объясняется 
тем, что в почве содержится наименьший объем влаги 
при этом повышена активность —коэффициент водо-
потребления, то есть общий объем воды расходуемый 
транспирацией растений на получение 1 т продукции. 
Транспирация усиливает поднятие минеральных со-
единений с почвы тем самым снабжает питательной 
влагой растения. Это подтверждается полученными 
результатами исследований на опытном участке [2, 7].

Экономическая эффективность оптимальных 
оросительных нормы и технология полива озимой 
пшеницы определена по базисным гидромодульным 
районам в Северной СЕ-VI в сравнении с ранее при-
нятыми оросительными нормами по полученным уро-
жаям за период исследований. Полученные результаты 
приведены в табл. 7 сравнения затрат, условно чистого 
дохода и урожайности сельскохозяйственных культур 
в учебном хозяйстве КНАУ, крестьянском хозяйстве 
«Елена» и фермерском хозяйстве Орозалы. 

По результатам внедрения установлено, что полу-
ченные уточненные режимы орошения и технология 
полива озимой пшеницы являются физиологически 
оптимальными и экономически эффективными. Они 
обеспечивают максимальную урожайность, прибыль и 
снижают коэффициент водопотребления [4].

Табл. 2. Агроклиматические данные опытного участка

Показатель
Месяц Среднее

многолетнее 
значение1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Количеств осадков 29 32 40 83 61 37 6 10 17 30 39 32 416
Температура 
воздуха, °С

5,6 3,2 3,8 11,4 16,9 21,3 24,1 22,6 17,3 10,1 2,2 2,6 9,8

Табл. 3. Корнеобитаемые слои и оптимальные глубины 
почв для расчета поливных норм по фазам развития 

озимой пшеницы (70-80%, НВ)

Фаза развития 
растений

Корнеобитаемый 
слой, м

Расчетная глубина для 
поливных норм, м

Кущение 0,5–0,6 0,6–0,7

Трубкование 0,7–0,8 0,8–0,9

Колошение 0,9–1,0 0,9–1,1

Табл. 4. Схема поливов опытного участка

Номер  
варианта

Режим влажности 
почвы

Количество поливов

1 Без полива Атмосферные осадки 
эффективные (200)

2 Влагозарядка 01 Нормой – 2500 м3/га

3 60% от НВ 1 Нормой — 1500 м3/га

4 70% от НВ 2 Нормой — 3000 м3/га

5 80% от НВ 3 Нормой — 4500 м3/га

Табл. 5. Результаты исследований урожайности на опытном полевом участке в зависимости 
от наименьшей влагоемкости почвы и поливной нормы

Вариант 
Средний за год урожай, 

ц/га
Средняя за годы ороситель-

ная норма, м3/га
Коэффициент

использования воды, ц/га
1 Без полива 15,5 – –
2 Влагозарядка 23,5 2500 106,4
3 60 % от НВ 31,7 1500 48,4
4 70 % от НВ 41,0 3000 73,2
5 80 % от НВ 42,0 4500 107,1

Табл 6. Влияние поливных и оросительных норм на урожайность озимой пшеницы за годы исследования

Номер 
варианта

Режим влажности 
почвы 

Количество по-
ливов

Средняя норма
полива, тыс. м3/га

Оросит. норма,
тыс. м3/га

Эвакотраспирация, 
тыс. м3/га

Средняя урожайность, 
т/га

1 Без полива Атмосферные осадки 2,0 1,8–1,9
2 Влагозарядка 01 2,0 2,0 4,0 2,7–2,8
3 60% от НВ 1 1,5 1,5 5,5 3,4–3,6
4 70% от НВ 2 1,4 2,8 7,0 4,0–4,2
5 80% от НВ 3 1,0 3,0 7,0 4,5–4,7

Общее земледелие, растениеводство



25№1 2025  Теоретические и прикладные проблемы АПК

Экономические расчеты показывают, что по-
казатели условно чистого дохода учебного хозяйства 
КНАУ выше чем в к/х «Елена» на 3,7 тыс. сом/га  и на 
8,7 тыс. сом/га фермерского хозяйства Орозалы. По-
вышение водообеспеченности и рекомендуемые нормы 
водопотребления, дают дополнительную прибыль на 
гектар — 8,7 тыс. сом.

Выводы 

В результате исследований получена зависимость 
влияния влагозарядковых поливов и поливной нормы на 

урожайность озимой пшеницы. По фазам развития ози-
мой пшеницы и агроклиматическим зонам определены 
сроки поливов. Установлены физиологически доступ-
ные запасы влаги в почвах различного механического 
состава при насыщенности их 80% НВ. Реализация 
результатов исследований позволила добиться повы-
шения урожайности культур на 20–30%. 

Экономическая эффективность от внедрения оп-
тимальных норм орошения и технологии полива озимой 
пшеницы по уточненным ГМР и АКЗ составляет от 3,7 
до 8,7 тыс. сом на гектар.

Табл. 7. Сравнения затрат в учебном хозяйстве КНАУ, к/х «Елена» и фермерского хозяйства Орозалы, тыс. сом/га

 Урожай, 
ц/га

Цена 
реал., 
сом/кг

Сумма 
реал.

Семена 
Затраты 

ГСМ
Гербициды, 
пестициды

На 1 га 
удобрения

Затраты
Мн.

Общехоз 
затраты

Итого 
затрат

Условно-
чистый 
доход

КХ «Елена» 36,1 9,0 31,6 3,6 2,7 1,44 2,6 1,9 2,7 14,64 16,96
Фермерское хо-
зяйство Орозалы

30,0 9,0 27,0 3,6 2,7 1,44 2,6 2,0 2,2 15,04 11,96

Учебное хозяй-
ство КНАУ

40,0 9,0 36,0 3,6 2,7 1,44 2,6 2,3 2,7 15,34 20,66
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COEFFICIENT OF WATER CONSUMPTION OF WINTER WHEAT DEPENDING 

ON MOISTURE LEVEL IN SOKULU DISTRICT OF CHUI VALLEY OF KYRGYZSTAN

In the Chui Valley, 148"150 thousand hectares out of 380 thousand hectares of existing irrigated lands 

are allocated for winter wheat. Further development of irrigated agriculture in the Chui Valley is possible with 

the development of new lands in the mountain"predmont zone at an altitude of 800 to 1400 m above sea level. 

Natural and climatic conditions of the mountain"predmont zone allow growing winter wheat at these altitudes. 

Solution of problems of land reclamation and irrigated farming in mountainous"predmont regions 

is based on comprehensive consideration of natural and economic conditions. This is served by development 

of natural and reclamation land zoning, which is compiled according to the system of taxonomic units. The main 

task of development is high productive use of lands, water and increase of soil fertility. The existing norms of water 

consumption of irrigated lands of valley zone of farming do not correspond to the conditions of farming 

of mountain"predmont zone and do not guarantee obtaining the designed crop yields. The aim of the research 

is to study irrigation norm (Mn) of winter wheat depending on crop yield and to reveal peculiarities of moisture 

regimes from soil type under irrigation. Water demand of winter wheat and other agricultural crops increases 

several times more in the arid hot zones of Kyrgyzstan than in the temperate zone of agriculture [1]. Thus, if in 

temperate climate conditions cereals require 600"800 m3/ha of water, this indicator increases 1"2 times for 

dry zones. Water consumption in different phases of development has a significant impact on the yield of winter 

wheat. Scientific research was conducted at the experimental plot of the Kyrgyz National Agrarian University 

(KNAU) during three years. The results of the experiments conducted on the demonstration plot show that when 

maintaining soil moisture at 80% NV, the yield is higher than in other variants of the experiment, while the irrigation 

rate is 4500 m3/ha. Under such conditions, the activity of water consumption coefficient, i.e. the total amount 

of water consumed by transpiration of plants to obtain 1 ton of production, is increased. Transpiration enhances 

the uptake of mineral compounds from the soil thereby supplying nutrient moisture to plants [2, 7].

Key words: valley, climate, soils, winter wheat, irrigation, moisture, irrigation rate, yield, efficiency.
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Введение

Отряд Lepidoptera занимает одну ведущее положение 
в классе Insecta-Еctognatha, насчитывая в мировой фауне 
более 150 тыс. видов. Некоторые виды способны давать 
вспышки массового размножения на больших террито-
риях и являются опасными вредителями и массовыми 
фитофагами лесного хозяйства, оказывающими влияние 
на состояние природных экосистем. Несмотря на это, 
лепидоптерофауна России остается изученной крайне 
неравномерно, а в некоторых областях явно недостаточно.

Относительно полные фаунистические сводки 
имеются лишь для нескольких регионов и географи-
ческих областей Европейской части. Учитывая важную 
роль представителей отряда в различных типах эко-
систем, можно констатировать, что слабая инвента-
ризация региональной фауны приводит к недооценке 
общего биоразнообразия территории.

Отсутствие достоверных данных о составе реги-
ональных фаун является препятствием в построении 
биогенетических реконструкций и при анализе зооге-
ографических связей изучаемых территорий. Искажен-
ное представление о видовом составе, биологических 
особенностях региональных комплексов чешуекрылых 

приводит к недооценке экологических последствий не 
только широкомасштабных техногенных вмешательств, 
но и узковедомственных акций: массового применения 
пестицидов для защиты сельскохозяйственных культур, 
ценных массивов леса или создания искусственных 
лесонасаждений на уцелевших участках степной рас-
тительности. Все указанные выше особенности фауни-
стических исследований и их пробелы в полной мере 
относятся к уровню изученности лепидоптерофауны 
Северо-Западного Кавказа.

Целью работы являлось изучение видового состава 
наиболее значимых семейств вредителей отряда Lepi-
dopreta Геледжикского участкового лесничества Крас-
нодарского края. Для ее достижения были поставлены 
следующие задачи: провести инвентаризацию фауны 
чешуекрылых буково-грабовых насаждений, выявить 
инвазионные виды отмеченные ранее на территории 
Краснодарского края.

Материал и методы исследования

Работы по изучению видового состава фауны че-
шуекрылых были проведены в грабово-буковых насаж-
дениях, расположенных на территории Геленджикского 

Видовой состав чешуекрылых (Lepidoptera), 
выявленных на территории 
Геленджикского лесничества Краснодарского края

Н. Б. Денисова (к.б.н.), С. Н. Волков (к.б.н.), 

М. И. Побродилин, М. Д. Пахомова

Мытищинский филиал МГТУ им. Н.Э. Баумана,

JiuCeHoK76@mail.ru

Материал по изучению видового состава чешуекрылых, был собран в буково-грабовых насаждениях, произрастающих 

на территории Геленджикского лесничества Краснодарского края, особое внимание было уделено высшим разнокрылым 

бабочкам, так как большинство видов относится к вредителям лесного хозяйства, для их отлова использовался метод с 

применением светоловушек. В результате исследования было выявлено 65 видов представителей отряда Lepidoptera (класс 

Insecta-Еctognatha). На дубе в результате проведенного обследования чаще были отмечены такие виды, как: 

Acleris forsskaleana,   Aethes deutschiana, Ptycholoma erschoffi, Cnephasia hellenica, Aethes caucasica, Aethes deutschiana, 

Archips crataegana , Clepsis neglectana, Hedya ochroleucana, Zeiraphera isertana, Eucosma obumbratana, Cydia amplana, 

Strophedra nitidana (Tortricidae); Caloptilia alchimiella, Phyllonorycter roboris, Phyllonorycter harrisella (Gracillariidae);  

Chrysodeixis chalcites, Diachrysia zosimi, Deltote pygarga, Acronicta aceris, Agrochola litura, Lithophane furcifera, Mesogona 

acetosellae, Cleoceris scoriacea  (виды Mesogona acetosellae и Cleoceris scoriacea повреждают многие древесные породы, в год 

исследования были отмечен только на дубе и грабе), Orthosia gothica, Enargia paleacea, Cyrebia luperinoides, Colocasia coryli, 

Anaplectoides prasina (Noctuidae); Trichiura crataegi,  Lasiocampa quercus, Gastropacha quercifolia (Lasiocampidae);  

Lymantria dispar,  Orgyia dubia (в год исследования данный вид отмечен только на дубе) (Lymantriidae); Cabera 

exanthemata,  Crocallis tusciaria, Selenia lunularia (в год исследования данный вид отмечен только на дубе),  

Plagodis dolabraria, Pseudopanthera macularia,  Hemistola chrysoprasaria  в год исследования данный вид отмечен только 

на дубе и грабе), Thalera fimbrialis , Schistostege nubilaria, Odezia atrata, Aplocera praeformata, Lithostege griseata, 

Acasis viretata, Lobophora halterata, Xanthorhoe ferrugata, Scotopteryx moeniata (в год исследования виды отмечены только 

на дубе), Xanthorhoe montanata (Geometridae), аналогично были проанализированы такие древесные породы, как бук и граб. 

Ключевые слова: биоразнообразие, чешуекрылые, филлофаги, буково-грабовые насаждения, 

минеры, пяденицы, коконопряды, листовертки.
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лесничества Краснодарского края, которое расположе-
но в юго-западной части Краснодарского края.

Территория Геленджикского лесничества грани-
чит: с севера — Абинским и Афипским лесничествами, 
с востока — Джубгским лесничеством, с юга — Черно-
морским побережьем, с запада — Новороссийским 
лесничеством. Леса Геленджикского лесничества 
отнесены к Северо-Кавказскому горному району к 
лесорастительной зоне горного Северного Кавказа и 
горного Крыма на основании  приказа Министерства 
природных ресурсов и экологии Российской Федерации 
от 18.08.2014 № 367 «Об утверждении Перечня лесо-
растительных зон Российской Федерации и Перечня 
лесных районов Российской Федерации». 

Для отлова высших разноусых чешуекрылых 
использовался метод с применением светоловушек. 
В данном исследовании использовали лампы ДРВ, в 
ряде случаев  одновременно кварцевую лампу и лампу 
накаливания. Под лампами была установлен экран, 
изготовленный из белой бязи 1,5×2,5 м. Собранные 
бабочки были упакованы в бумажные пакетики и 

снабжены этикетками). Также сбор насекомых осущест-
влялся на разных фазах развития, в том числе была со-
брана листва с древесных растений, для последующего 
лабораторного анализа (определение представителей 
семейства Gracillariidae).

Результаты исследования 
и их обсуждения

В результате проведенного исследования на тер-
ритории Геленджикского лесничества Краснодарского 
края было выявлено 65 видов представителей отряда 
Lepidoptera, относящихся к шести семействам, по-
вреждающих различные лиственные породы деревьев. 
Так как обследованием были охвачены дубово-грабовые 
насаждения, произрастающие на территории данного 
лесничества, особое внимание было уделено вредителям 
таких древесных пород как дуб, бук и граб. 

В табл. 1 приведен полный перечень видов, вы-
явленный в буково-грабовых насаждениях.

Поскольку преобладающей породой на территории 
исследования был граб, проанализирован тип повреж-

Род Вид Повреждаемая порода
Семейство Tortricidae

Acleris Acleris variegana Яблоня, груша, слива, боярышник, кизил), вид отмечен на кизиле
Acleris forsskaleana  Клен, береза, дуб, в год исследования отмечен на дубе

Cochylimorpha Cochylimorpha nodulana Граб, бук, лещина, дуб, вид отмечен на грабе и дубе
Aethes Aethes tesserana Дуб

Cnephasia Cnephasia asseclana  Яблоня, груша, вишня, клен, ива, дуб, липа, грецкий орех, 
вид отмечен на дубе

Aethes Aethes caucasica Бук, дуб, граб, береза, лещина, береза, ольха, ива, тополь, липа, вяз, 
вид отмечен на дубе и буке

Aethes deutschiana Бук, дуб, граб, береза, лещина, береза, ольха, ива, тополь, липа, вяз, 
вид отмечен на дубе и буке

Ptycholoma Ptycholoma erschoffi Дуб
Cnephasia Cnephasia hellenica Яблоня, груша, вишня, слива, алыча, смородина, малина, калина, 

боярышник, бузина, крушина, ива, дуб, клён, рябина, вяз, липа, берёза, 
тополь, кизил, лещина, бук, граб, можжевельник, вид отмечен на яблоне, 

дубе и грабе и буке
Archips Archips crataegana Боярышник, кизильник, яблоня, груша, слива, черемуха, лещина, дуб, 

клен, вяз, ясень, вид отмечен на дубе
Aphelia Aphelia euxina Яблоня, груша, слива, боярышник, кизил, вид отмечен на кизиле
Clepsis Clepsis neglectana Яблоня, груша, вишня, слива, алыча, смородина, малина, калина, 

боярышник, бузина, крушина, ива, дуб, клён, рябина, вяз, липа, берёза, 
тополь, кизил, лещина, бук, граб, можжевельник, вид отмечен на дубе 

и буке
Clepsis pallidana Бук, дуб, вяз, береза, кизил, граб, тополь, ясень, клен, можжевельник, 

лещина, вид отмечен на буке и грабе
Hedya Hedya ochroleucana Яблоня, груша, вишня, слива, алыча, смородина, малина, калина, бо-

ярышник, бузина, крушина, ива, дуб, клён, рябина, вяз, липа, береза, 
тополь, кизил, лещина, бук, граб, можжевельник, вид отмечен на буке и 

грабе
Celypha Celypha doubledayana Яблоня, груша, вишня, слива, алыча, смородина, малина, калина, 

боярышник, бузина, крушина, ива, дуб, клён, рябина, вяз, липа, берёза, 
тополь, кизил, лещина, бук, граб, можжевельник, вид отмечен на буке

Zeiraphera Zeiraphera isertana Дуб, вяз, груша, вид отмечен на дубе
Eucosma Eucosma obumbratana дуб, яблоня, груша, слива, вишня, вид отмечен на дубе

Crocidosema Crocidosema plebejana Груша, яблоня, дуб, вишня, слива, бук и граб, вид отмечен на буке и грабе

Табл. 1. Систематическое положение и повреждаемая порода
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Род Вид Повреждаемая порода

Cydia Cydia fagiglandana Бук
Cydia Cydia amplana Дуб

Strophedra Strophedra nitidana Дуб
Семейство Gracillaridae

Caloptilia Caloptilia alchimiella Дуб, каштан, бук, вид отмечен на буке и дубе
Parornix Parornix carpinella Граб

Parornix fagivora Бук
Phyllonorycter Phyllonorycter roboris Дуб

Phyllonorycter harrisella Дуб, бук, вид отмечен на буке и дубе
Семейство Noctuidae

Abrostola Abrostola asclepiadis Боярышник, кизил, яблоня, вишня, рябина, клен, вид отмечен на кизиле
Chrysodeixis Chrysodeixis chalcites Виноград, яблоня, груша, грецкий орех, дуб, вид отмечен на винограде 

и дубе
Diachrysia Diachrysia zosimi Дуб, ясень, бук, клен, береза, тополь, липа, граб, вид отмечен на дубе, 

грабе, буке
Deltote Deltote pygarga Дуб, липа, яблоня, груша, слива, вишня, вид отмечен на дубе

Acronicta Acronicta aceris Клен, каштан, дуб, бук, тополь, липа, ива, орех, яблоня, груша, слива, 
рябина, вид отмечен на дубе и буке

Agrochola Agrochola litura Дуб, бук, граб, липа, ясень, вяз, береза, ольха, ива, тополь, клен, яблоня, 
груша, кедр, туя, можжевельник, вид отмечен на дубе, грабе, буке

Lithophane Lithophane furcifera Дуб, бук, клен, ясень, вяз, липа, вид отмечен на дубе и буке
Mesogona Mesogona acetosellae Дуб, граб, лещина, вид отмечен на дубе и грабе
Cleoceris Cleoceris scoriacea Дуб, клен, лещина, береза, ольха, граб, ясень, вид отмечен на дубе и грабе
Orthosia Orthosia gothica Дуб, бук, ясень, вяз, тополь, клен, береза, ива, ольха, вид 

отмечен на дубе и буке
Enargia Enargia paleacea Дуб, бук, клен, вяз, ясень, липа, вид отмечен на дубе и буке
Cyrebia Cyrebia luperinoides Дуб, бук, ясень, липа, береза, граб, лещина, грецкий орех, яблоня, груша 

вид отмечен на дубе и грабе
Colocasia Colocasia coryli Дуб, липа, вяз, осина, клен, ива, береза, бук, граб, лещина, тополь, ябло-

ня, ясень, груша, вид отмечен на дубе, грабе, буке
Anaplectoides Anaplectoides prasina Дуб, бук, граб, липа, ясень, вяз, береза, осина, ольха, ива, тополь, клен, 

рябина, яблоня, груша, лещина, кедр, сосна, ель, пихта, лиственница, тис, 
вид отмечен на дубе, грабе, буке

Семейство Lasiocampidae
Trichiura Trichiura crataegi Дуб, береза, терн, ива, тополь, липа, граб, бук, сосна, 

вид отмечен на дубе, грабе, буке
Lasiocampa Lasiocampa quercus Дуб, береза, ольха, ива, осина, тополь, рябина, вид отмечен на дубе
Gastropacha Gastropacha quercifolia Дуб, бук, каштан, ясень, вяз, граб, вид отмечен на дубе, грабе, буке

Семейство Lymantriidae
Lymantria Lymantria dispar Полифаг 

Orgyia Orgyia dubia Дуб, береза, липа, тополь, ива, яблоня, груша, рябина, 
вид отмечен на дубе

Семейство Geometridae
Cabera Cabera exanthemata Дуб, бук, яблоня, граб, клен, ива, липа, каштан, тополь, осина, ясень, вяз, 

ольха, лещина, калина, вид отмечен на дубе, буке и грабе
Lomographa Lomographa bimaculata Дуб, бук, граб, береза, липа, клен, лещина, вяз, клен, вид отмечен на дубе, 

буке и грабе
Crocallis Crocallis tusciaria Дуб, бук, граб, береза, липа, клен, лещина, черемуха, ольха, тополь, 

ясень, вяз, вид отмечен на дубе, буке и грабе
Selenia Selenia lunularia Дуб, липа, вяз, осина, клен, ива, лещина, боярышник, вид отмечен на 

дубе
Plagodis Plagodis dolabraria Дуб, бук, граб, береза, липа, клен, лещина, вид отмечен на дубе, 

буке и грабе
Pseudopanthera Pseudopanthera macularia Дуб, бук, граб, береза, липа, клен, лещина, вид отмечен на дубе, буке и грабе

Hemistola Hemistola chrysoprasaria Дуб, ясень, вяз, липа, береза, осина, тополь, ива, клен, бук, граб, каштан, 
грецкий орех, яблоня, груша, рябина, лещина, вид отмечен на дубе 

и грабе
Thalera Thalera fimbrialis Дуб, липа, береза, осина, клен, ясень, ива, граб, бук, тополь, грецкий 

орех, вид отмечен на дубе, буке и грабе
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дения и видовой состав чешуекрылых, развивающихся 
именно на данной породе (табл. 2).

Как видно из табл. 2, видовое разнообразие видов 
на грабе также значительно, но большинство выявлен-
ных видов отмечены также на таких древесных породах 
как дуб и бук.

Выводы

В результате проведенного исследования на тер-
ритории Геленджикского лесничества Краснодарского 
края было выявлено 65 видов представителей отряда 
Lepidoptera, относящихся к шести семействам, по-
вреждающих различные лиственные породы деревьев. 

Род Вид Повреждаемая порода
Schistostege Schistostege nubilaria Дуб, клен, орех, каштан, липа, ясень, бук, граб, береза, ольха, вяз, ива, 

рябина, боярышник, вид отмечен на дубе, буке и грабе
Odezia Odezia atrata Дуб, ясень, бук, граб, береза, ольха, вяз, ива, рябина, боярышник, 

вид отмечен на дубе, буке и грабе
Aplocera Aplocera praeformata Дуб, ясень, вяз, яблоня, груша, рябина, терн, вид отмечен на дубе, 

буке и грабе
Lithostege Lithostege griseata Дуб, бук, граб, береза, липа, клен, лещина, яблоня, груша, 

вид отмечен на дубе, буке и грабе
Acasis Acasis viretata Дуб, бук, граб, береза, липа, клен, лещина, яблоня, груша,

 вид отмечен на дубе, буке и грабе 
Lobophora Lobophora halterata Дуб, бук, граб, липа, клен, лещина, яблоня, вид отмечен на дубе, буке и грабе
Scotopteryx Scotopteryx moeniata Дуб, береза, липа, ясень, яблоня, груша, вид отмечен на дубе
Xanthorhoe Xanthorhoe ferrugata Дуб, береза, осина, ива, тополь, яблоня, груша, вид отмечен на дубе

Xanthorhoe montanata Дуб, бук, граб, береза, липа, клен, лещина, черемуха, 
вид отмечен на дубе, буке и грабе

Catarhoe Catarhoe rubidata Яблоня, груша, липа, дуб, береза, осина, тополь, клен, ясень, ива, граб, 
бук, вид отмечен на дубе, буке и грабе

Epirrhoe Epirrhoe tristata Яблоня, груша, липа, дуб, береза, осина, тополь, клен, ясень, ива, граб, 
бук, боярышник, рябина, вид отмечен на дубе, буке и грабе

Eupithecia Eupithecia vulgata Бук, дуб, граб, береза, липа, клен, лещина, черемуха, яблоня, 
вид отмечен на дубе, буке и грабе

Табл .2. Комплексы чешуекрылых (отряд Lepidoptera), выявленные на грабе

Вид
Тип повреждения

Скручивание листьев Минирование Грубое объедание и (или) скелетирование
Семейство Tortricidae

Cnephasia asseclana + – – –
Clepsis pallidana + – – –

Hedya ochroleucana + – – –
Crocidosema plebejana + – – –

Итого 4 – – –
Семейство Gracillaridae

Parornix carpinella – + – –
Итого – 1 – –

Семейство Noctuidae
Diachrysia zosimi – – + +
Agrochola litura – – + +

Mesogona acetosellae – – + +
Cleoceris scoriacea – – + +

Cyrebia luperinoides – – + +
Colocasia coryli – – + +

Anaplectoides prasina – – + +
Итого – – 8 8

Семейство Lasiocampidae
Trichiura crataegi – – + +

Gastropacha quercifolia – – + +
Итого – – 2 2

Семейство Lymantriidae
Lymantria dispar – – + +

Итого – – 1 1
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31№1 2025  Теоретические и прикладные проблемы АПК

Так как обследованием были охвачены дубово-грабовые 
насаждения, произрастающие на территории данного 
лесничества, особое внимание было уделено вредите-
лям таких древесных пород как дуб, бук и граб. Сбор 
насекомых осуществлялся на разных фазах развития, в 
том числе была собрана листва с древесных растений, 
для последующего лабораторного анализа (определение 
представителей семейства Gracillariidae).

На дубе в результате проведенного обследова-
ния были выявлены следующие виды вредителей: 
Acleris forsskaleana, Cochylimorpha nodulana, Aethes 
tesserana, Cnephasia asseclana, Aethes caucasica, Aethes 
deutschiana, Ptycholoma erschoffi, Cnephasia hellenica, 
Aethes caucasica, Aethes deutschiana, Archips crataegana , 
Clepsis neglectana, Hedya ochroleucana, Zeiraphera isertana, 
Eucosma obumbratana, Cydia amplana, Strophedra nitidana 
(Tortricidae); Caloptilia alchimiella, Phyllonorycter roboris, 
Phyllonorycter harrisella (Gracillariidae); Chrysodeixis 
chalcites, Diachrysia zosimi, Deltote pygarga, Acronicta aceris, 
Agrochola litura, Lithophane furcifera, Mesogona acetosellae, 
Cleoceris scoriacea  (в год исследования были отмечен 
только на дубе и грабе), Orthosia gothica, Enargia paleacea, 
Cyrebia luperinoides, Colocasia coryli, Anaplectoides prasina 
(Noctuidae); Trichiura crataegi,  Lasiocampa quercus, 
Gastropacha quercifolia (Lasiocampidae);  Lymantria dispar,  
Orgyia dubia (в год исследования данный вид отмечен 
только на дубе) (Lymantriidae); Cabera exanthemata, 

Crocallis tusciaria, Selenia lunularia (в год исследования 
данный вид отмечен только на дубе), Plagodis dolabraria, 
Pseudopanthera macularia,  Hemistola chrysoprasaria (в год 
исследования данный вид отмечен только на дубе и гра-
бе), Thalera fimbrialis, Schistostege nubilaria, Odezia atrata, 
Aplocera praeformata, Lithostege griseata, Acasis viretata, 
Lobophora halterata, Xanthorhoe ferrugata, Scotopteryx 
moeniata (в год исследования виды отмечены только на 
дубе), Xanthorhoe montanata (Geometridae). 

К обычным видам относятся Archips crataegana , 
Clepsis neglectana, Clepsis pallidana, Lasiocampa quercus, 
Lymantria dispar (следует отметить, что данный вид по-
лифаг, его численность увеличена в последние годы на 
территории Краснодарского края) 

К редким в год исследования следует отнести 
Ptycholoma erschoffi.

На буке в год исследования обнаружены следующе 
виды: Cochylimorpha nodulana, Aethes caucasica, Aethes 
deutschiana, Cnephasia hellenica, Archips crataegana, Clepsis 
neglectana,  Clepsis pallidana, Hedya ochroleucana,  Celypha 
doubledayana, Crocidosema plebejana, Cydia fagiglandana 
(Tortricidae); Caloptilia alchimiella, Parornix fagivora, 
Phyllonorycter harrisella (Gracillariidae); Diachrysia 
zosimi, Acronicta aceris, Agrochola litura, Lithophane 
furcifera,  Orthosia gothica, Enargia paleacea, Cyrebia 
luperinoides, Colocasia coryli, Anaplectoides prasina 
(Noctuidae); Trichiura crataegi, Gastropacha quercifolia 

Табл .2. Комплексы чешуекрылых (отряд Lepidoptera), выявленные на грабе

Вид
Тип повреждения

Скручивание листьев Минирование Грубое объедание и (или) скелетирование
Семейство Geometridae

Cabera exanthemata – – + +
Lomographa bimaculata – – + +

Crocallis tusciaria – – + +
Selenia lunularia – – + +

Plagodis dolabraria – – + +
Pseudopanthera macularia – – + +
Hemistola chrysoprasaria – – + +

Thalera fimbrialis – – + +
Schistostege nubilaria – – + +

Odezia atrata – – + +
Aplocera praeformata – – + +

Lithostege griseata – – + +
Acasis viretata – – + +

Lobophora halterata – – + +
Xanthorhoe montanata – – + +

Catarhoe rubidata – – + +
Epirrhoe tristata – – + +

Eupithecia vulgata – – + +
Итого – – 18 18

Xanthorhoe montanata – – + +
Catarhoe rubidata – – + +
Epirrhoe tristata – – + +

Eupithecia vulgata – – + +
Итого – – 18 18
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(Lasiocampidae);   Lymantria dispar (Lymantriidae); Cabera 
exanthemata,  Lomographa bimaculata  (в год исследова-
ния данный вид был отмечен на буке и грабе), Crocallis 
tusciaria, Plagodis dolabraria, Pseudopanthera macularia, 
Thalera fimbrialis, Schistostege nubilaria, Odezia atrata,  
Aplocera praeformata, Lithostege griseata, viretata, Lobophora 
halterata, Xanthorhoe montanata (Geometridae). 

Видовое разнообразие видов на грабе также зна-
чительно, но все выявленные виды отмечены также на 
таких древесных породах как дуб и бук.

На кизиле были выявлены следующие виды листо-
вертов, это Acleris variegana, Aphelia euxina; минеров в год 
исследования выявлено не было, в видам вызывающим 
такие типы повреждений на кизиле как грубое объ-
едание и скелетирование относятся: Abrostola asclepiadis, 
Lymantria dispar, Coenocalpe lapidata.

Так как на территории Краснодарского края отме-
чены инвазивные виды, такие как самшитовая огневка, 
продолжение изучения фауны чешуекрылых актуально 
и необходимо в последующие годы.
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SPECIES COMPOSITION OF LEPIDOPTERA IDENTIFIED IN THE TERRITORY 

OF GELENDZHIK FORESTRY OF KRASNODAR REGION

The material for studying the species composition of Lepidoptera was collected in beech"hornbeam plantations 

growing in the Gelendzhik forestry of the Krasnodar Territory. Special attention was paid to higher heteroptera 

butterflies, since most species are forest pests. A method using light traps was used to catch them. As a 

result of the study, 65 species of representatives of the order Lepidoptera (class Insecta"Еctognatha) were 

identified. On oak, as a result of the survey, the following species were most often noted: Acleris forsskaleana, 

Aethes deutschiana, Ptycholoma erschoffi, Cnephasia hellenica, Aethes caucasica, Aethes deutschiana, Archips 

crataegana, Clepsis neglectana, Hedya ochroleucana, Zeiraphera isertana, Eucosma obumbratana, Cydia 

amplana, Strophedra nitidana (Tortricidae); Caloptilia alchimiella, Phyllonorycter roboris, Phyllonorycter harrisella 

(Gracillariidae); Chrysodeixis chalcites, Diachrysia zosimi, Deltote pygarga, Acronicta aceris, Agrochola litura, 

Lithophane furcifera, Mesogona acetosellae, Cleoceris scoriacea (the species Mesogona acetosellae and Cleoceris 

scoriacea damage many tree species, but in the year of the study they were recorded only on oak and hornbeam), 

Orthosia gothica, Enargia paleacea, Cyrebia luperinoides, Colocasia coryli, Anaplectoides prasina (Noctuidae); 

Trichiura crataegi, Lasiocampa quercus, Gastropacha quercifolia (Lasiocampidae); Lymantria dispar, Orgyia dubia 

(in the year of the study this species was recorded only on oak) (Lymantriidae); Cabera exanthemata, Crocallis 

tusciaria, Selenia lunularia (in the year of the study this species was noted only on oak), Plagodis dolabraria, 

Pseudopanthera macularia, Hemistola chrysoprasaria (in the year of the study this species was noted only on 

oak and hornbeam), Thalera fimbrialis, Schistostege nubilaria, Odezia atrata, Aplocera praeformata, Lithostege 

griseata, Acasis viretata, Lobophora halterata, Xanthorhoe ferrugata, Scotopteryx moeniata (in the year of the 

study the species were noted only on oak), Xanthorhoe montanata (Geometridae), such tree species as beech and 

hornbeam were similarly analyzed.

Key words: biodiversity, Lepidoptera, phyllophages, beech�hornbeam plantations, leaf miners, 

geometers, cocoon�weavers, leaf rollers.
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Введение

Томат является высоко конъюнктурным овощным 
растением с хорошими вкусовыми качествами [1–4].

Астраханская область всегда славилась своими 
крупноплодными очень вкусными томатами. Однако 
практика овощеводов в двадцать первом веке показала, 
что перевозчики – посредники стали закупать только, так 
называемые, комбайновые сорта, для которых свойствен-
ны средние вкусовые достоинства, полное отсутствие 
сока в салатах, но, благодаря высокой прочности, их 
можно перевозить в зрелом состоянии и сохранять более 
длительный срок в сравнении с салатными сортами, что 
сделало их преимущественно возделываемыми. Возникло 
противоречие между производством низкого качества 
томата в интересах фермеров и потребностью в каче-
ственной продукции населения многих городов [5–8].

Кроме этого, томат в течение всего вегетационного 
периода подвергается различным заболеваниям [9–12].
Поэтому необходим также поиск современных высо-
коэффективных приёмов увеличения устойчивости 
томата к фитопатогенам и неблагоприятным погодным 
условиям внешней среды.

Материал и методы исследования

Опыт по изучению влияния биологических фун-
гицидов на развитие и продуктивность томатов прово-
дился с 2020 по 2024 годы на опытном участке При-
каспийского аграрного федерального научного центра, 
расположенного в с. Солёное Займище Черноярского 
района Астраханской области. Почвы светло-кашта-
новые среднесуглинистые с содержанием гумуса 1,6%.

Климат района носит ярко выраженный антици-
клональный режим погоды. Количество атмосферных 
осадков не превышает 250–300 мм в год, что при по-
вышенных летних температурах воздуха +2…+26°С 
обусловливает испаряемость до 900–1100 мм, которая 
в 3-4 раза превышает сумму осадков. Поэтому удовлет-
ворительные урожаи сельскохозяйственных культур, в 
особенности овощных, невозможны здесь без ороше-
ния. Поливы проводились системами капельного оро-
шения. В опытах изучалось три сорта томата (фактор 
А) Антей, Конкорд и Бинго. Фактором В — являлись 
биологические фунгициды Ревус и Иммунофитофит. 
Ревус — действующее вещество — 250 г/л мандипропа-
мида. Нормы применения 0,6 л/га в виде опрыскивания 

Использование биофунгицидов при возделывании 
томатов в Нижнем Поволжье

 Ю.Н. Плескачёв 1 (д.с.�х.н.), Н. В. Тютюма2 (д.с.�х.н.), 

М. Ю. Анишко3 (д.с.�х.н.), С. В. Старцев2 (к.с.�х.н.), П. Н. Шеремет2

1Федеральный исследовательский центр «Немчиновка»,
2Прикаспийский аграрный федеральный научный центр РАН,

3Астраханский государственный университет,

pleskachiov@yandex.ru

Томат является высоко конъюнктурным овощным растением с хорошими вкусовыми качествами. Однако в течение 

всего вегетационного периода он подвергается различным заболеваниям. Поэтому необходим поиск современных 

высокоэффективных приёмов увеличения устойчивости томата к фитопатогенам и неблагоприятным погодным условиям 

внешней среды. Опыт по изучению влияния биологических фунгицидов на развитие и продуктивность томатов проводился 

с 2020 по 2024 годы на опытном участке Прикаспийского аграрного федерального научного центра, расположенного в пойме 

реки Волга, в с. Солёное Займище Черноярского района Астраханской области на светло-каштановых среднесуглинистых 

почвах с содержанием гумуса 1,6% при капельном орошении. У сорта Бинго формировалось большее количество плодов 

по сравнению с сортами Антей и Конкорд. Наименьшее количество повреждённых плодов 1,8 шт./дел. отмечалось на 

варианте совместного применения Ревуса с Иммунофитофитом, наибольшее — 5,1 шт./дел. на контрольном варианте 

без применения фунгицидов. Процент повреждения плодов томата соответственно составлял 4,9% на варианте 

совместного применения Ревуса с Иммунофитофитом и 13,8% на контрольном варианте. Хозяйственная урожайность 

томата зависела от биологической урожайности и количества повреждённых плодов. В результате у сорта Антей 

хозяйственная урожайность находилась в пределах от 71,64 т/га на контрольном варианте без применения фунгицидов 

до 84,642 т/га на варианте совместного применения Ревуса с Иммунофитофитом. У сорта Конкорд хозяйственная 

урожайность оказалась на 29,950–34,452 т/га больше. У сорта Бинго хозяйственная урожайность была на 38,160–

40,904 т/га больше, чем у сорта Антей и на 6,452–8,179 т/га больше, чем у сорта Конкорд. Наибольшая хозяйственная 

урожайность формировалась у сорта Бинго на варианте совместного применения биофунгицидов Ревуса 

с Иммунофитофитом и в среднем за 2020-2024 годы составила 125,546 т/га. 
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в фазу начала образования плодов. Иммунофитофит — 
действующее вещество — 0,167 г/кг этилового эфира 
арахидоновой кислоты. Нормы применения 0,6 л/га в 
виде опрыскивания в фазу начала образования плодов. 
Площадь опытной делянки второго порядка составляла 
14 м2 (2,8×5 м), а учетной — 7 м2 (1,4×5 м). Повтор-
ность четырёхкоатная.

Результаты исследования 
и их обсуждение

В среднем за 2020–2024 гг. у сорта Антей количе-
ство повреждённых плодов находилось в пределах от 1,6 
шт./дел. на варианте совместного применения Ревуса с 
Иммунофитофитом до  4,9 шт./дел. на контрольном ва-
рианте без применения фунгицидов (табл. 1). Процент 
повреждения плодов томата соответственно составлял 
6,7% на варианте совместного применения Ревуса с 
Иммунофитофитом и 20,4% на контрольном варианте. 

У сорта Конкорд ситуация с повреждением плодов 
была похожей. Наименьшее количество повреждённых 
плодов 1,8 шт./дел. отмеча лось на варианте совместного 

применения Ревуса с Иммунофитофитом, наибольшее 
— 5,1 шт./дел. на контрольном варианте без примене-
ния фунгицидов. Процент повреждения плодов томата 
соответственно составлял 6,9% на варианте совместно-
го применения Ревуса с Иммунофитофитом и 19,6% 
на контрольном варианте.

У сорта Бинго формировалось большее количество 
плодов по сравнению с сортами Антей и Конкорд. Но 
также наименьшее количество повреждённых плодов 
1,8 шт./дел. отмечалось на варианте совместного при-
менения Ревуса с Иммунофитофитом, наибольшее — 
5,1 шт./дел. на контрольном варианте без применения 
фунгицидов. Процент повреждения плодов томата со-
ответственно составлял 4,9% на варианте совместного 
применения Ревуса с Иммунофитофитом и 13,8% на 
контрольном варианте.

Наименьшая биологическая урожайность томата 
от 90 до 90,72 т/га была установлена у сорта Антей 
(табл. 2). У сорта Конкорд биологическая урожайность 
была установлена на 36,36–37,92 т/га больше. У сорта 
Бинго на 42,15–42,84 т/га больше, чем у сорта Антей 

Табл. 1. Эффективность защиты томата от вершинной гнили в среднем за 2020-2024 годы

Сорт Биологические фунгициды 
Всего плодов,

шт.
Количество поврежденных 

плодов, шт./делянку
Процент повреждения,

%

Антей 

Контроль 24 4,9 20,4
Ревус 24 2,2 9,2

Иммунофитофит 24 1,8 7,5
Ревус + Иммунофитофит 24 1,6 6,7

Конкорд 

Контроль 26 5,1 19,6
Ревус 26 2,3 8,8

Иммунофитофит 26 1,9 7,3
Ревус + Иммунофитофит 26 1,8 6,9

Бинго 

Контроль 37 5,1 13,8
Ревус 37 2,4 6,5

Иммунофитофит 37 2,0 5,4
Ревус + Иммунофитофит 37 1,8 4,9

Табл. 2. Биологическая и хозяйственная урожайность томатов в опыте с биологическими фунгицидами 
в среднем за 2020–2024 гг.

Сорт  Биологические фунгициды
Биологическая 

урожайность, т/га
Хозяйственная урожай-

ность плодов, т/га
Урожайность нестандартных

плодов, т/га
Антей Контроль 90,00 71,640 18,360

Ревус 90,72 82,374 8,346
Иммунофитофит 90,00 83,250 6,750

Ревус + Иммунофитофит 90,72 84,642 6,078
Конкорд Контроль 126,36 101,594 24,766

Ревус 127,14 115,952 11,188
Иммунофитофит 127,14 117,859 9,281

Ревус + Иммунофитофит 127,92 119,094 8,826
Бинго Контроль 132,15 109,773 22,377

Ревус 133,56 122,929 10,631
Иммунофитофит 132,15 123,394 8,756

Ревус + Иммунофитофит 133,56 125,546 8,014
НСР 05 А 1,452 1,124 0,536
НСР 05 В 0,246  0,208 0,112

НСР 05   АВ 0,884 0,536 0,294
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и на 5,64-5,79 т/га больше, чем у сорта Конкорд и 
находилась в пределах от132,56 т/га на контрольном 
варианте до 133,56 т/га на варианте совместного при-
менения Ревуса с Иммунофитофитом.

Хозяйственная урожайность томата зависела от 
биологической урожайности и количества повреждён-
ных плодов. В результате у сорта Антей хозяйственная 
урожайность находилась в пределах от 71,64 т/га на 
контрольном варианте без применения фунгицидов 
до 84,642 т/га на варианте совместного применения 
Ревуса с Иммунофитофитом. У сорта Конкорд хозяй-
ственная урожайность оказалась на 29,950–34,452 т/

га больше. У со  рта Бинго хозяйственная урожайность 
была на 38,16–40,904 т/га больше, чем у сорта Антей 
и на 6,452–8,179 т/га больше, чем у сорта Конкорд. 

Выводы

В результате проведённых исследований было уста-
новлено, что наибольшая хозяйственная урожайность 
формировалась у сорта Бинго на варианте совместного 
применения биофунгицидов Ревуса с Иммунофитофи-
том и в среднем за 2020-2024 годы составила 125,546 
т/га.

Литература

 1. Авдеев, А.Ю. Селекция томата для импортозамещения в аридной зоне юга России / А.Ю. Авдеев, О.П. Кигашпаева, А.Ю. 
Джабраилова // Орошаемое земледелие. 2016. № 3. – С. 9-10.

 2. Авдеев, Ю.И. Технология томатов в открытом грунте Астраханской области / Ю.И. Авдеев // Картофель и овощи. – 2014. 
- № 5. – С.7-9.

 3. Арсланова, Р.А. Особенности выращивания томатов в весенне- летней теплице с применением биопрепаратов / Р.А. 
Арсланова, Л.П. Ионова, Ж.А. Вилкова, А.С. Бабакова, М.Ю. Анишко // Картофель и овощи. — 2019. № 6.— С. 14-16.

 4. Байрамбеков, Ш.Б. Действие некорневых подкормок на продуктивность томата в условиях дельты Волги / Ш.Б. Байрам-
беков, М.Ю. Анишко, Г.В. Гуляева, Е.Д. Гарьянова // Известия Нижневолжского агроуниверситетского комплекса: наука 
и высшее образование. 2019. № 2 (54). С. 63-69.

 5. Байрамбеков, Ш.Б. Применение фунгицидов при выращивании томата в Астраханской области / Ш.Б. Байрамбеков, Е.В. 
Полякова, М.Ю. Анишко, О.Г. Корнева // Аграрная наука (Специальный выпуск). - 2019. - С. 108-112.

 6. Батыров, В.А. Влияние агротехнических приемов на урожайность и качество различных сортообразцов томата при воз-
делывании на светло- каштановых почвах Калмыкии / В.А. Батыров, И.А. Ниджляева, Е.Н. Очирова, Е.В. Калмыкова // 
Известия Нижневолжского агроуниверситетского комплекса: наука и высшее образование. 2019. № 1 (53). С. 81-89.

 7. Джамбулатова, А.З. Фотосинтетическая деятельность томатов при разных способах обработки почвы и режимах орошения 
в Терско-Сулакской подровинции Республики Дагестан / А.З. Джамбулатова, С.А. Курбанов, Д.С. Магомедова // Проблемы 
развития АПК региона. 2019. № 1(37). С. 31-36.

 8. Джамбулатова, А.З. Урожайность томатов при капельном орошении в условиях равнинной зоны Дагестана / А.З. Джам-
булатова, С.А. Курбанов, Д.С. Магомедова // Инновационный подход в стратегии развития АПК: Сборник материалов 
всероссийской научно-практической конференции. Махачкала. 2018. - С. 192-196.

 9. Зволинский, В.П. Влияние макро- и микроудобрений на качество плодов томата / В.П. Зволинский, Ю.Н. Плескачев, Е.В. 
Калмыкова, О.В. Калмыкова // Известия Нижневолжского агроуниверситетского комплекса: наука и высшее образование. 
2019. № 1 (53). С. 32-43.

10. Курбанов, С.А., Фотосинтетическая деятельность томатов при разных способах обработки почвы и режимах орошения в 
Терско-Сулакской подпровинции Республики Дагестан / С.А. Курбанов, Д.С. Магомедова, А.З. Джамбулатова // Проблемы 
развития АПК региона. – 2019. - №1 (35). – С.31- 36.

11. Мухортова, Т.В. Особенности изучения адаптивности томатов при их интродукции в аридных условиях Северо-Западного 
Прикаспия / Т.В. Мухортова, Е.Г. Мягкова, Е.Н. Петров // Известия Нижневолжского агроуниверситетского комплекса: 
наука и высшее образование. 2019. № 1 (53). С. 89-96.

12. Петров, Н.Ю. Влияние агротехнических приемов на рост, развитие и продуктивность томата в условиях Нижнего По-
волжья / Н.Ю. Петров, Е.В. Калмыкова, С.В. Убушаева, В.А. Батыров // Известия Нижневолжского агроуниверситетского 
комплекса: наука и высшее образование.  2017. № 2 (46). С. 118-125. 

References

 1. Avdeev, A.Yu. Selekciya tomata dlya importozameshheniya v aridnoj zone yuga Rossii / A.Yu. Avdeev, O.P. Kigashpaeva, 
A.Yu. Dzhabrailova // Oroshaemoe zemledelie. 2016. № 3. – S. 9-10.

 2. Avdeev, Yu.I. Texnologiya tomatov v otkry`tom grunte Astraxanskoj oblasti / Yu.I. Avdeev // Kartofel` i ovoshhi. – 2014. – 
№ 5. – S.7-9.

 3. Arslanova, R.A. Osobennosti vy`rashhivaniya tomatov v vesenne- letnej teplice s primeneniem biopreparatov / R.A. Arslanova, 
L.P. Ionova, Zh.A. Vilkova, A.S. Babakova, M.Yu. Anishko // Kartofel` i ovoshhi. — 2019. № 6.— S. 14-16.

 4. Bajrambekov, Sh.B. Dejstvie nekornevy`x podkormok na produktivnost` tomata v usloviyax del`ty` Volgi / Sh.B. Bajrambekov, 
M.Yu. Anishko, G.V. Gulyaeva, E.D. Gar`yanova // Izvestiya Nizhnevolzhskogo agrouniversitetskogo kompleksa: nauka i vy`sshee 
obrazovanie. 2019. № 2 (54). S. 63-69.

 5. Bajrambekov, Sh.B. Primenenie fungicidov pri vy`rashhivanii tomata v Astraxanskoj oblasti / Sh.B. Bajrambekov, E.V. Polyakova, 
M.Yu. Anishko, O.G. Korneva // Agrarnaya nauka (Special`ny`j vy`pusk). – 2019. – S. 108-112.

Садоводство, овощеводство, виноградарство и лекарственные культуры



36 Теоретические и прикладные проблемы АПК  №1 2025

 6. Baty`rov, V.A. Vliyanie agrotexnicheskix priemov na urozhajnost` i kachestvo razlichny`x sortoobrazczov tomata pri vozdely`vanii 
na svetlo- kashtanovy`x pochvax Kalmy`kii / V.A. Baty`rov, I.A. Nidzhlyaeva, E.N. Ochirova, E.V. Kalmy`kova // Izvestiya 
Nizhnevolzhskogo agrouniversitetskogo kompleksa: nauka i vy`sshee obrazovanie. 2019. № 1 (53). S. 81-89.

 7. Dzhambulatova, A.Z. Fotosinteticheskaya deyatel`nost` tomatov pri razny`x sposobax obrabotki pochvy` i rezhimax orosheniya 
v Tersko-Sulakskoj podrovincii Respubliki Dagestan / A.Z. Dzhambulatova, S.A. Kurbanov, D.S. Magomedova // Problemy` 
razvitiya APK regiona. 2019. № 1(37). S. 31-36.

 8. Dzhambulatova, A.Z. Urozhajnost` tomatov pri kapel`nom oroshenii v usloviyax ravninnoj zony` Dagestana / A.Z. Dzhambulatova, 
S.A. Kurbanov, D.S. Magomedova // Innovacionny`j podxod v strategii razvitiya APK: Sbornik materialov vserossijskoj nauchno-
prakticheskoj konferencii. Maxachkala. 2018. - S. 192-196.

 9. Zvolinskij, V.P. Vliyanie makro- i mikroudobrenij na kachestvo plodov tomata / V.P. Zvolinskij, Yu.N. Pleskachev, E.V. Kalmy`kova, 
O.V. Kalmy`kova // Izvestiya Nizhnevolzhskogo agrouniversitetskogo kompleksa: nauka i vy`sshee obrazovanie. 2019. № 1 
(53). S. 32-43.

10. Kurbanov, S.A., Fotosinteticheskaya deyatel`nost` tomatov pri razny`x sposobax obrabotki pochvy` i rezhimax orosheniya v 
Tersko-Sulakskoj podprovincii Respubliki Dagestan / S.A. Kurbanov, D.S. Magomedova, A.Z. Dzhambulatova // Problemy` 
razvitiya APK regiona. – 2019. - №1 (35). – S.31- 36.

11. Muxortova, T.V. Osobennosti izucheniya adaptivnosti tomatov pri ix introdukcii v aridny`x usloviyax Severo-Zapadnogo Prikaspiya 
/ T.V. Muxortova, E.G. Myagkova, E.N. Petrov // Izvestiya Nizhnevolzhskogo agrouniversitetskogo kompleksa: nauka i vy`sshee 
obrazovanie. 2019. № 1 (53). S. 89-96.

12. Petrov, N.Yu. Vliyanie agrotexnicheskix priemov na rost, razvitie i produktivnost` tomata v usloviyax Nizhnego Povolzh`ya / 
N.Yu. Petrov, E.V. Kalmy`kova, S.V. Ubushaeva, V.A. Baty`rov // Izvestiya Nizhnevolzhskogo agrouniversitetskogo kompleksa: 
nauka i vy`sshee obrazovanie. 2017. № 2 (46). S. 118 -125.

Y.N. Pleskachev1, N.V. Tyutyuma2, M.Yu. Anishko3, S.V. Startsev2, P.N. Sheremet2

1Federal Research Center “Nemchinovka”,
2Precaspian Agrarian Federal Scientific Center of RAS,

3 Astrakhan State University

pleskachiov@yandex.ru

USE OF BIOFUNGICIDES IN TOMATO CULTIVATION IN THE LOWER VOLGA REGION

Tomato is a highly complex vegetable plant with good taste qualities. However, during the entire growing season, 

it is exposed to various diseases. Therefore, it is necessary to search for modern highly effective methods to 

increase the resistance of tomatoes to phytopathogens and adverse environmental weather conditions. 

The experience of studying the effect of biological fungicides on the development and productivity of tomatoes 

was conducted from 2020 to 2024 at the pilot site of the Caspian Agrarian Federal Scientific Center located 

in the floodplain of the Volga River, in the village of Saline Zaymishche of the Chernoyarsk district of the Astrakhan 

region on light chestnut medium loamy soils with a humus content of 1.6% with drip irrigation. The Bingo variety 

produced a larger number of fruits compared to the Antey and Concord varieties. The smallest number 

of damaged fruits was 1.8 pcs./case. it was noted on the variant of joint use of Revus with Immunophytophyte, 

the largest " 5.1 pcs. / case. on the control version without the use of fungicides. The percentage of damage 

to tomato fruits, respectively, was 4.9% for the variant of combined use of Revus with Immunophytophyte and 

13.8% for the control variant. The economic yield of tomatoes depended on the biological yield and the number 

of damaged fruits. As a result, the Antey variety’s economic yield ranged from 71.640 t/ha in the control variant 

without the use of fungicides to 84.642 t/ha in the variant of combined use of Revus with Immunophytophyte. 

The Concord variety had an economic yield of 29,950"34,452 tons/ha more. The Bingo variety had an economic 

yield 38,160"40,904 t/ha higher than that of the Antey variety and 6,452"8,179 t/ha higher than that 

of the Concord variety. The highest economic yield was formed in the Bingo variety on the variant of the combined 

use of biofungicides of Revus with Immunophytophyte and averaged 125.546 t/ha in 2020"2024.

Key words: tomato, varieties, Antey, Concord, Bingo, biofungicides, economic productivity.
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Селекция, семеноводство и биотехнология растений

Введение

Ведущая роль в формировании прочной кормовой 
базы животноводства принадлежит полевому кор-
мопроизводству, где важным выступает организация 
так называемого «зелёного конвейера», включающего 
небольшой набор многолетних и однолетних трав [9]. 
Суданская трава (суданка, сорго суданское) (Sorghum 
sudanense (Piper) Stapf) — одна из приоритетных и, к 
сожалению, малоиспользуемых сельскохозяйственных 
культур, являющаяся самым интересным однолетним 
представителем семейства Мятликовые (Poaceae) [27].

Суданка, как неприхотливая культура, проявляет 
высокую устойчивость к засухе практически на всех 
типах почв [2]. Целый комплекс морфо-биологических 
особенностей [27], характерный для данной культуры 
с С4-типом растений, позволяет при остром дефиците 
влаги в I половину лета формировать стабильно высокие 

урожаи даже в экстразасушливых условиях. Активное 
восполнение влаги однолетником происходит во II 
половине лета, когда другие многолетние травы, либо 
естественная растительность выгорают и запросы на 
растительные корма повышаются [10]. В этом случае 
суданская трава принимает роль страховой культуры 
[23]. Из неё получают различные вида растительных 
кормов — зелёный корм, сено, сенаж, силос, травяную 
муку и зерносенаж [15]. 

На фоне других однолетних культур суданка вы-
деляется повышенной отавностью. В ответ на благо-
приятные условия её прирост в течение суток может 
достигать 5–10 см. По урожайности зелёной фитомассы 
(до 40–45 т/га) она превосходит многие другие культуры 
и дает 2-3 укоса за один сезон. Отавность и высокий 
потенциал продуктивности зелёной фитомассы  по-
зволяют сохранять кормовой баланс в животноводстве 
в течение весенне-летне-осеннего периода [14]. Важно 

Оценка адаптивности и качественных показателей 
нового сорта суданской травы Баста 
(Sorghum × drummondii.) в условиях лесостепи 
Приобья Алтайского края
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Суданская трава (Sorghum sudanense (Piper) Stapf) – одна из приоритетных кормовых культур, хорошо зарекомендовавшая 

себя в зелёном конвейере полевого кормопроизводства. Признак засухоустойчивости растения – один из главных 

достоинств данной культуры, также, как и быстрое отрастание отавы после скашивания. Эти и некоторые другие 

биологические особенности суданки обязывают рассматривать данную культуру как одну из самых актуальных, важных 

для Сибири. В нашем регионе значительную часть кормов получают с посевов сортов местной селекции, в связи с чем 

возникает необходимость в усовершенствовании уже имеющегося ассортимента сортов суданки новыми сортами, 

обладающими лучшими показателями продуктивности и качества. В связи с этим целью работы являлась оценка нового 

сорта суданской травы по хозяйственно-ценным признакам в условиях Западной Сибири. Исследования выполнены в ФГБНУ 

«Федеральном Алтайском научном центре агробиотехнологий» в соответствии с Методикой Государственной комиссии по 

сортоиспытанию сельскохозяйственных культур в период 2021-2023 гг. Новый среднеранний сорт суданской травы имеет 

высокорослые (до 210 см), хорошо облиственные (28 %), сильно кустистые, сухостебельные растения. Баста отличается 

повышенной укосной интенсивностью отрастания отавы при средних значения урожайности зелёной фитомассы — 

305,4 ц/га и сухого вещества — 12,8 ц/га. За три года конкурсного сортоиспытания выделился по урожайности семян 

(26,3 ц), массе 1000 зерен (13,8 г). Биохимический анализ надземной части растения показал хорошие кормовые качества 

зеленой фитомассы сорта: в пересчете на абсолютно сухое вещество содержание протеина составляет 14,6 %, клетчатки 

– 20,0 %, сахаров – 34,0 %. В целом, результаты работы показали превосходство сорта Басты перед сортом-стандартом 

Приобской 97 по комплексу морфо-биологических, хозяйственно-ценных и питательных свойств. В 2024 году совместно 

с ООО «Агро Сиб Сервисом» новый сорт суданки передан на Государственное сортоиспытание по 10 и 11 регионам. 
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отметить, что наряду с другими высокопродуктивны-
ми кормовыми культурами, суданская трава является 
перспективным звеном в системе зелёного конвейера 
кормопроизводства [9]. 

Кормовая ценность суданки достаточно высокая, 
богата большим содержанием сахара, но бедна протеи-
ном [26]. Чаще всего посевы суданской травы монокуль-
турны, отсюда получаемый корм плохо сбалансирован 
по перевариваемому протеину, дефицит которого до-
стигает 30–40% [21]. Поэтому суданскую траву выгодно 
размещать в поливидовых посевах с высокобелковыми 
культурами (амарант, мальва и т.д.) Такие травостои, в 
отличие от монокультуры злака, позволяют получать 
фитомассу хорошо сбалансированную по питательным 
веществам [1]. В целом, суданка имеет благоприятное 
сахаропротеиновое отношение и высокое содержание 
зольных элементов, что говорит о пригодности растения 
к силосованию [9].

В настоящее время кормопроизводство в Алтай-
ском крае ведется в основном на экстенсивной основе. 
В структуре кормовых площадей всего лишь 27,6 % 
занято посевами однолетних трав, среди которых все 
больший интерес вызывает выращивание нетрадици-
онных культур, которые могут сыграть существенную 
роль в стабилизации кормопроизводства, наряду с 
возделыванием широко известных традиционных 
культур (кукуруза, овес и ячмень) [17, 24, 29]. Суданка, 
являясь менее распространенной культурой Сибири, 
в определенной степени может выступать в качестве 
альтернативы для большинства сельскохозяйственных 
культур [4]. Это культура интенсивного типа [3]. Кроме 
выше перечисленных достоинств, обладает хорошей 
устойчивостью к вредителям и болезням [12; 7]. 

На Алтае уже известно о потенциальных досто-
инствах этой культуры, но к сожалению, площади с её 
посевами так и не увеличились из-за дефицита семян 
[16, 28]. В Россию суданская трава была завезена в 
1913 г. В Сибири появилась в 1924 г. и только начиная 
с 1990 г. в Алтайском НИИСХ ведётся целенаправлен-
ная селекционная работа по суданке [25, 30]. Первым 
селекционным достижением селекцентра явился сорт 
Приалейская, далее сорта Приобская 97, Кулундинская. 
Отмечая определенные успехи в селекции суданской 
травы, следует отметить, что имеющийся ассортимент 
сортов еще недостаточно совершенен [30]. В связи с 
этим целью работы являлась оценка нового сорта су-
данской травы по хозяйственно-ценным признакам в 
условиях Западной Сибири.

Материалы и методы исследования

В период 2009-2023 гг. совместными усилиями 
ФГБНУ «Федерального Алтайского научного центра 
агробиотехнологий» и ООО «Агро Сиб Сервиса» создан 
новый сорт суданской травы Баста.

Сорт изучался в 2021-2023 гг. в предварительном 
и конкурсном сортоиспытании, руководствуясь Мето-
дикой государственного сортоиспытания сельскохозяй-
ственных культур [18]. Предшественник — чистый пар. 
Посев в зависимости от метеоусловий осуществляли 
15–25 мая, нормой высева 1-1,2 млн. всхожих семян 
на 1га сеялкой ССФК-7 с шириной междурядий 15 см. 
Площадь делянки — 10 м2, учетная на зеленую массу — 
1 м2 , на семена — 10 м2. Сорта и популяции размещали 
систематически со смещением, повторность — четы-
рехкратная. Учеты и наблюдения проводились в соот-
ветствии с методикой Всероссийского НИИ кормов им. 
В.Р. Вильямса [20]. Статистическую обработку опытных 
данных проводили методами дисперсионного анализа 
[8] с использованием программы MS Excel. Стандартом 
выступал местный сорт суданской травы — Приобская 
97. Питательную ценность и биохимические свойства 
зеленой фитомассы суданской травы определяли в 
лабораторных условиях по общепринятым методикам.

Погодные условия для возделывания суданской 
травы в 2021-2023 гг. исследований более сильно откло-
нялись от среднемноголетних значений по количеству 
выпавших осадков нежели по температурному режиму 
(табл. 1). В течении трех лет  начало лета было тёплым и 
сухим: среднемесячная сумма температур и осадков со-
ставили 15°C и соответственно 11,1 мм, против 12,9°C 
и соответственно 42 мм - по многолетним данным. 
Середина лета имела значительный избыток влаги в 
июне в сравнении с июлем (81,1 мм и соответственно 
18,3 мм, против среднемноголетних данных — 47 мм 
и соответственно 18,2 мм) при относительно стабиль-
ной теплообеспеченности этих годов: июнь — 18,3°C, 
июль — 20,1°C. В сравнении с 2021 и 2023 годами, 
2022 год выделился аномальной нормой выпавших 
осадков в июне, превысившей среднемноголетнюю 
норму в 2 раза. Конец вегетационного периода в целом 
был тёплым и достаточно сухим при среднемесячной 
температуре — 17,8°C и количеству выпавших осадков 
— 41,2 мм.

Табл. 1. Метеорологические условия вегетационного 
периода (2021–2023 гг.)

Период
Год Среднемноголет-

ние данные2021 2022 2023
Среднемесячная температура воздуха, °С

Май 15,6 17,2 12,1 12,9
Июнь 16,9 18,2 19,7 18,2
Июль 20,1 18,8 21,4 19,9
Август 18,3 16,8 18,4 17,6

Осадки, мм

Май 18,6 4,6 10,1 42,0
Июнь 87,1 111,2 44,9 47,0
Июль 25,0 56,0 75,1 64,0
Август 28,0 16,1 79,6 49,0

Селекция, семеноводство и биотехнология растений
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Результаты исследования 
и их обсуждение

Сорт Баста создан методом индивидуального и 
семейно-массового отбора наиболее продуктивных, 
скороспелых растений из гибридной популяции, полу-
ченной от скрещивания местных и интродуцированных 
форм, с последующим индивидуальным отбором.

Сорт среднеранний. Период от полных всходов до 
первого укоса составляет 60 дней, до полной спелости 
семян — 118 дней. Растение с хорошей облиственно-
стью (до 40 %), сильной кустистостью, сухостебельное, 
высотой до 210 см. Форма куста – сомкнутая. Стебель 
округлый. Соцветия пирамидальные, раскидистые. 
Масса 1000 семян — 14 г. Характеризуется повышенной 
интенсивностью начального роста и послеукосного от-
растания. Используется на зеленый корм, сено, выпас. 
Кормовые качества зеленой фитомассы хорошие.

Один из важнейших показателей продуктивности 
суданской травы — урожайность зеленой фитомассы, 
которая зависит от ряда факторов [19]. За три года 
исследований общая продуктивность фитомассы за 
сезон у сорта Басты составила от 255,5 до 360,2 ц/га, у 
сорта-стандарта — от 165,4 до 255,4 ц/га (табл. 2). Уро-
жайность зеленой фитомассы у нового сорта суданской 
травы варьировала от 320,7 до 430,2 ц/га к моменту 
I укоса и от 190,2 до 290,1 ц/га к моменту II укоса. 
В период 2021–2023 гг. Баста имела преимущество 
перед Приобской 97 не только по получению большей 
отавности как в I (на 89,3 ц/га превышает стандарт) 
так и во II укосы (на 106,6 ц/га превышает стандарт) 
по отдельности, так и в целом за два укоса (на 98 ц/га 
превышает стандарт).

Урожайность сухого вещества является также 
одним из важных показателей в кормопроизводстве 
[6].  Исходя из данных табл. 3, предел варьирования 
урожайности сухого вещества для сорта Басты соста-
вил от 9 до 13,5 ц/га, для сорта-стандарта — от 7,1 до 
12 ц/га. Новый сорт суданки (12,8 ц/га) отличился по 
показателю от сорта-стандарта Приобская 97 (9 ц/га) 
на 3,8 ц/га. Наибольшая продуктивность суданской 
травы отмечена в 2021 г. в сравнении с последующими 
годами: в среднем выше на 4,7 ц/га — у сорта Баста,  и, 
соответственно, на 4,5 ц/га — у сорта Приобская 97. В 
I и II укосы продуктивность сухого вещества у нового 
сорта превосходила сорт-стандарт на 2,3 ц/га и, соот-
ветственно, на 5,3 ц/га. 

Качество корма во многом определяется химиче-
ским составом зеленой фитомассы растения и, в первую 
очередь, концентрацией в ней протеина [19]. В течение 
трех лет по содержанию протеина новый сорт суданки 
оставался относительно стабилен с незначительным 
колебанием значений от 14,1% (2023 г.) до 14,9% 
(2021 г.), что было характерно и для сорта-стандарта — 
от 11,4 % (2022 г.) до 11,6% (2021 г.) (табл. 4). Однако, 
по среднему содержанию протеина сорт Баста (14,5%) 
превзошел значения сорта-стандарта Приобской 97 
(11,5%) на 3%.

Эффективность кормов зависит и от содержания в 
нём клетчатки [13]. По среднему содержанию клетчатке 
новый сорт суданской травы (23,2%) отличился от со-
рта-стандарта (21,9%) на 1,3% (табл. 4). Наибольшее 
количество клетчатки отмечено в сорте Баста в 2022 г., 
что на 6,3% меньше среднего значения в остальные 
годы, и на 8% выше сорта Приобская 29 в этот же год.

Табл. 2. Урожайность зеленой фитомассы за два укоса, ц/га

Наименование
Сорт Баста Среднее 

значение
Сорт Приобская 97 (стандарт) Среднее 

значение
Отклонение от 
стандарта, %2021 г. 2022 г. 2023 г. 2021 г. 2022 г. 2023 г.

 I укос 430,2 320,7 340,4 363,8 320,7 292,2 210,5 274,5 +33
II укос 290,1 190,2 260,3 246,9 190,1 110,6 120,3 140,3 +76
HCP05 3,1 2,8 2,1 – 3,1 2,8 2,1 – –

Табл. 3. Урожайность сухого вещества за два укоса, ц/га

Наименование
Сорт Баста Среднее 

значение
Сорт Приобская 97 (стандарт) Среднее 

значение
Отклонение от 
стандарта, %2021 г. 2022 г. 2023 г. 2021 г. 2022 г. 2023 г.

I укос 19,0 10,0 17,0 15,3 19,0 11,0 9,0 13 +18
II укос 13,0 8,0 10,0 10,3 5,0 4,8 5,2 5 +6
НСР05 1,3 1,2 1,4 – 1,3 1,2 1,4 – –

Табл. 4. Химический состав зелёной массы суданской травы

Наименование
Сорт Баста Среднее 

значение
Сорт Приобская 97 (стандарт) Среднее 

значение
Отклонение от 
стандарта, %2021 г. 2022 г. 2023 г. 2021 г. 2022 г. 2023 г.

Сырой про-
теин, %

14,9 14,6 14,1 14,5 11,6 11,4 11,5 11,5 +26

Клетчатка, % 24,1 27,4 18,2 23,2 21,7 19,4 24,7 21,9 +6
Сахар, г. 37,6 42,5 29,2 36,4 18,6 31,2 28,3 26,0 +40

Селекция, семеноводство и биотехнология растений
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Суданская трава богата сахарами, что повышает 
кормовую ценность культуры [22]. В течение трех лет 
по среднему показателю сахаров несомненным лидером 
был сорт Баста (36,4 г) (табл. 4). В сравнении с сортом 
Приобская 97, он превысил пределы стандарта на 19 г 
— в 2021 г., на 11,3 г — в 2022 г., на 0,9 г — в 2023 г. В 
период 2021-2022 гг. отмечен широкий размах варьиро-
вания сахаров в сортах суданки (Баста — от 29,2 до 42,5 
г, Приобская 97 — от 18,6 до 31,2 г) в связи с высоким 
влиянием на культуру метеорологических условий. 

Для внедрения в производство нового сорта судан-
ской травы важна оценка целого комплекса его хозяй-
ственно-ценных признаков [19]. Величина варьирования 
урожайности семян у сорта Баста  находилась в пределах 
от  25 ц/га (2022 г.) до 28 ц/га (2023 г.), у сорта-стандарта 
Приобская 97 — от 19 ц/га (2022 г.) до 23 ц/га (2023 г.) 
(табл. 5). Средняя урожайность за три года исследований 
составила у нового сорта — 26,3 ц/га, у сорта-стандарта  
— 21,3 ц/га. Следовательно, сорт Баста превзошел по 
данному показателю сорт-стандарт на 5 ц/га.

Масса 1000 семян – это важный хозяйственный 
признак, подверженный изменчивости и определяемый 
сортовыми особенностями и погодными условиями 
[5]. Предел изменчивости данного показателя у сорта 
Баста находился от 13,6 г (2022 г.) до 14 г (2023 г.), 
у сорта-стандарта Приобской 97 от 9,8 г (2022 г.) до 
11,0 г (2023 г.) (табл. 5). Средняя масса 1000 семян у 
нового сорта суданки составила 13,7 г, что на 3,8 г выше 
стандартных значений. 

Высота растений суданской травы — это пластич-
ный признак, который сильно изменяется в зависимо-

сти от условий выращивания культуры [11]. В среднем 
за три года исследований сорт Баста по высоте растений 
(203 см) отличился от сорта-стандарта (181 см), кото-
рый уступал новым сортам суданки на 22 см (табл. 5).

В структуре урожайности зеленой массы суданской 
травы большое значение имеет такой показатель, как 
облиственность растений. Чем больше доля листьев в 
зеленой массе, тем нежнее и качественнее корм [11].  
Средняя облиственность за три года конкурсного со-
ртоиспытания составила 28% — для сорта Баста, 24 % 
— для сорта-стандарта Приобская 97 (табл. 5). Новый 
сорт превысил стандарт по показателю на 4 %.

Выводы

Полученные нами данные за 2021-2023 гг. свиде-
тельствуют о достаточно высоком уровне реализации 
продуктивного и адаптивного потенциала нового со-
рта суданской травы с учётом комплекса его важных 
селекционных признаков. Сорт Баста в конкурсном 
сортоиспытании отличился высокой продуктивностью 
двухукосной отавы (урожайность зеленой фитомассы 
— 305,4 ц/га, урожайность сухого вещества — 11,3 
ц/га), содержанием основных питательных веществ 
зеленой фитомассы (содержание влажного протеина 
— 14,5%, клетчатки — 23,2%, сахаров — 36,4 г), а 
также некоторыми основными морфо-биологическими 
и хозяйственно-ценными признаками (урожайность 
семян — 26,3 ц, масса 1000 зерен — 13,8 г, высота 
растений — 187 см, облиственность — 28%). Сорт 
передан на Государственное сортоиспытание в 2024 
году по 10 и 11 регионам.

Табл. 5. Хозяйственно-ценные признаки суданской травы

Показатели
Сорт Баста Среднее 

значение
Сорт Приобская 97 (стандарт) Среднее 

значение
Отклонение от 
стандарта, %2021 г. 2022 г. 2023 г. 2021 г. 2022 г. 2023 г.

Урожайность семян, ц 26,0 25,0 28,0 26,3 22,0 19,0 23,0 21,3 +23

Масса 1000 зерен, г 13,7 13,6 14,0 13,8 9,8 9,0 11,0 9,9 +39
Высота растений, см 198 200 210 202,7 187 175 180 180,7 +12
Облиственность, % 28 30 26 28 23 27 21 23,7 +17
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ASSESSMENT OF ADAPTABILITY AND QUALITY INDICATORS OF A NEW VARIETY 

OF SUDANESE GRASS BASTA (SORGHUM × DRUMMONDII.) IN THE FOREST STEPPE 

OF THE OB REGION OF THE ALTAI TERRITORY

Sudan grass (Sorghum sudanense (Piper) Stapf) is a universal agricultural crop that has proven itself well in the 

green conveyor of field forage production. The sign of drought resistance of the plant is one of the main advantages 

of this crop, as well as the rapid regrowth of the crop after mowing. These and some other biological features of 

the Sudanese oblige to consider this culture as one of the most relevant and important for Siberia. In our region, a 

significant part of the feed is obtained from crops of locally selected varieties, which makes it necessary to improve 

the already existing assortment of Sudanese varieties with new varieties with better productivity and quality 

indicators. In this regard, the purpose of the work was to evaluate a new variety of Sudanese grass according 

to economically valuable characteristics in the conditions of Western Siberia. The research was carried out at 

the Federal State Budgetary Budgetary Institution «Federal Altai Scientific Center for Agrobiotechnology» in 

accordance with the Methodology of the State Commission for Variety Testing of Agricultural Crops in the period 

2021"2023. The new medium"early variety of Sudanese grass has tall (up to 210 cm), well"leaved (28%), 

strongly bushy, dry"stemmed plants. Basta is characterized by an increased two–axis intensity of regrowth with 

average yields of green phytomass – 305.4 c/ha and dry matter " 12.8 c/ha. For three years of competitive 

variety testing, it stood out in terms of seed yield (26.3 c), weight of 1000 grains (13.8 g). Biochemical analysis 

of the aboveground part of the plant showed good feed qualities of the green phytomass of the variety: in terms of 

absolutely dry matter, the protein content is 14.6%, fiber – 20.0%, sugars – 34.0%. In general, the results of the 

work showed the successful superiority of the Basta variety over the Priobskaya 97 standard variety in a number 

of important breeding characteristics. In 2024, together with Agro Sib Service LLC, a new variety of Sudanka was 

transferred to the State variety testing in 10 regions.

Key words: Sudanese grass, variety, yield, green phytomass, dry matter, mowing, protein, foliage.
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Введение

Актуальной проблемой животноводства является 
борьба с маститом дойных коров. Среди болезней 
крупного рогатого скота мастит является заболеванием, 
которое оказывает большое влияние на благополучие 
животных, а также на экономику. Всего 2–5% случаев 
приходится на заболевание коров клиническим масти-
том, а производственные потери при субклиническом 
течении болезни в четыре раза больше, так как чаще 
воспаление молочной железы протекает скрыто [5]. 
Воспаление молочной железы, как и любого органа, 
является сложной реакцией организма, сопровождаю-
щейся угнетением, понижением аппетита, нарушением 
функции сердечно-сосудистой системы, повышением 
температуры тела и т. д. [1, 6, 9, 11].

Диагностировать субклинический мастит сложнее, 
так как выработка молока в норме, но количество со-
матических клеток в нем повышено. Диагноз ставится 
на основании анамнеза, лабораторных и клинических 
методах [2].  Это заболевание не только значительно 
влияет на здоровье и продуктивность животных, но и 
часто приводит к выбраковке порядка 20% молочного 
скота в связи с такими последствиями, как индурация 
вымени, фиброз его долей или атрофия. Также страдает 
и качество молока: при субклинической форме мастита 

молоко по органолептическим характеристикам не от-
личается от молока здоровых коров. При этом даже не-
значительная примесь такого молока, например 3–5%, 
может существенно повлиять на качество продукции 
— затруднит приготовления творога, йогурта и кефи-
ра. Патогенная микрофлора, размножающаяся в таком 
молоке, опасна для здоровья молодняка, также может 
вызывать отравления у человека. Молоко коров с кли-
ническими признаками мастита не попадает в общий 
удой. Из этого следуют существенные экономические 
убытки и социальные риски для хозяйства в связи с рас-
сматриваемым заболеванием продуктивных животных. 
Экономический ущерб от заболевания складывается из 
снижения молочной продуктивности, преждевременной 
выбраковки коров, затрат на диагностику, лечение, 
ухудшения качества молока [3, 4, 8, 10].

Основная задача российского сельского хозяй-
ства–улучшить молочную продуктивность крупного 
рогатого скота. Необходимо разрабатывать и применять 
новые методы диагностики и лечения молочной железы 
высокопродуктивных животных [7]. 

Цель изучить эффективность противомаститного 
препарата «Мамикур» при лечении субклинической 
формы мастита дойных коров в сравнительном аспекте.

Сравнительное применение противомаститных 
препаратов в терапии субклинического мастита 
у дойных коров

К. В. Шепелева1, Р. В. Рогов1 (к.б.н.), Ж. Ю. Мурадян2 (к.б.н.)
1Аграрно"технологический институт РУДН им. Патриса Лумумбы,

2Московская государственная академия ветеринарной медицины и биотехнологии – 

МВА им. К. И. Скрябина,

shepeleva_kv@pfur.ru

Актуальной проблемой животноводства является борьба с маститом дойных коров. Всего 2–5% случаев приходится на 

заболевание коров клиническим маститом, а производственные потери при субклиническом течении болезни в четыре 

раза больше, так как чаще воспаление молочной железы протекает скрыто. Диагностировать субклинический мастит 

сложнее, так как выработка молока в норме, но количество соматических клеток в нем повышено. Диагноз ставится на 

основании анамнеза, лабораторных и клинических методах. В статье представлены результаты эффективности лечения 

субклинического мастита дойных коров выбранными противомаститными препаратами в сравнительном аспекте. 

В ходе научно-производственного опыта в условиях хозяйства были сформированы четыре группы животных по 10 голов 

в каждой. Диагноз на субклинический мастит ставили на основание проведенной пробы кенотест и определения кол-

ва соматических клеток. После двукратного применения препаратов по результатам проведения реакции на кенотест 

наиболее выраженный терапевтический эффект получен в группе О-II, где применяли препарат мамикур. В результате на 

3-и сутки после последнего применения препаратов эффективность лечения в группе О-II достигла 87,5%, по сравнению 

с группами О-I и О-III, где данный показатель составил 73,4% и 69,3%. При проведении количественного анализа наиболее 

выраженный лечебный эффект получен в группе О-II после применения препарата «Мамикур», где произошло снижение 

соматических клеток до 390,0±56,34 тыс./ см3. Таким образом количество соматических клеток в группе О-II снизилось 

на 20% по сравнению с группой  О-I и на 15% с группой О-III, соответственно. 
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Материал и методы исследования

Научно-хозяйственный опыт проводили в условиях 
МТФ хозяйства ООО «Бабаево» Владимирской области, 
Собинского района, с. Бабаево.

С учетом пар аналогов были сформированы четыре 
группы новотельных лактирующих коров черно-пе-
строй голштинизированной породы 2-4 лактации, жи-
вой массой 500-550 кг, с удоем 7-8 тыс/год. У опытных 
животных проводились все плановые диагностические 
мероприятия (хозяйство благополучно по лейкозу, 
туберкулезу, бруцеллезу). Перед доением происходит 
проверка молока из каждой четверти вымени, путем 
сдаивания первых струек. 

Для проведения опыта было сформировано три 
опытные группы животных и одна контрольная, по 10 
голов в каждой. Животных в опытные группу подби-
рали во время проведения контрольной дойки пробой 
кенотест, в результате были выявлены животные с поло-
жительной реакцией, от которых в последующем были 
отобраны пробы молока для количественного определе-
ния соматических клеток для подтверждения диагноза 
субклинический мастит. В контрольную группу вошли 
здоровые животные. Для исключен ия сопутствующих 
заболеваний в начале и в конце эксперимента проводили 
клиническое исслед ование всех животных.

Первая опытная группа (О-I) получала лечение 
препаратом мастиет форте, вторая опытная  группа 
(О-II) получала лечение препаратом мамикур, третья 
опытная группа (О-III) получала лечение препаратом 
кобактан LC, животным четвертой группе (О-IV) 

подкожно в область вымени вводили физиологический 
раствор хлорида натрия по 7 мл дважды в сутки с 
интервалом 12 ч в течение трех дней. Все препараты 
применяли согласно инструкции по применению. 
Результат оценивали ежедневно два раза в день до 
отрицательных результатов.

Перед применением препаратов пораженную 
четверть вымени полностью освобождают от молока, 
дезинфецируют сосок очищающей салфеткой. С 
наконечника шприца снимают колпачок и вводят 
наконечник в молочный канал вымени. Содержимое 
шприца полностью выдавливают в пораженную 
четверть, после чего удаляют шприц, пережимают 
верхушку соска  и массируют четверть. Схема опыта 
представлена в табл. 1.

Диагноз на субклинический мастит ставили при 
помощи пробы с кенотестом и путем определения 
количества соматических клеток в молоке (анализатор 
молока вискозиметрический «Соматос В-2К»). Эти же 
исследования проводили в течение и в конце опыта 
для подтверждения, либо отсутствия терапевтической 
эффективности препаратов.

Проба с кенотест заключалась в смешивание 2 мл 
молока из каждой четверти вымени с 2 мл раствора 
Кенотеста (рис. 1). После перемешивания палочкой 
в течение 15 с проводили учет реакции. Оценивали 
вязкость желе:

– отрицательная реакция — однородная жидкость 
(–). Мастита нет;

– сомнительная реакция — следы образования 
желе (±). Субклинический мастит;

Табл. 1. Схема научно-хозяйственного опыта в условиях хозяйства

Номер 
группы

Форма 
мастита

Количество 
голов

Испытуемый 
препарат

Кратность применения
Контролируемые 

параметры
О-I Субклиническая 10 Мастиет-форте Каждые 12 часов и/ц до отрица-

тельной пробы Кенотест

Проба Кенотест, 
количественный анализ 

соматических клеток

О-II Субклиническая 10 Мамикур Каждые 12 часов и/ц до 
отрицательной пробы Кенотест

О-III Субклиническая 10 Кобактан LC Каждые 12 часов до 
отрицательной пробы Кенотест

О-IV Здоровые 10 NaCl 2 раза в сутки в течение 3 дн., п/к

Рис. 1. Выявление коров с субклинической формой мастита пробой Кенотест
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– положительная реакция — ясно видимый сгусток 
(от слабого до плотного), который можно выбросить 
из луночки палочкой (+). Клиническая форма мастита.

Метод определения количества соматических 
клеток в молоке с применением вискозиметра (соматос 
В-2К) заключается в определении условной вязкости 
проб молока, смешанных с водным раствором масто-
прима по времени вытекания через капилляр. Диапазон 
показаний прибора от 90 до 1500 тысяч клеток в 1 см3 
молока (рис. 2).

В 1-ую, 2-ую и 3-ю группы подбирались животные 
с содержанием соматических клеток от 500 до 1500 
тыс/1 см3. В контрольную группу вошли животные с 
количеством соматических клеток в молоке менее 350 
тыс/1 см3.

Результаты исследования 
и их обсуждение 

В результате проведенных исследований по при-
менению проти вомаститных препаратов опытным 
группам были получены следующие результаты пред-
ставленные в табл. 2.

Как видно из представленной таблицы по результа-
там проведе ния пробы кенотест на начало эксперимента 
в опытных группах было выявлено разное количество 
реагирующих долей вымени 15,  16, 13, соответствен-
но. После двукратного применения препаратов на 2-е 
сутки по результатам проведения реакции на кенотест 
наиболее выраженный терапевтический эффект полу-
чен в группе О-II, где применяли препарат мамикур. В 
результате отрицательного результата достигли в 56,3% 
случаев, по сравнению с группами О-I и О-III, где дан-
ный показатель составил 33,3% 30,1%, соответственно. 
На 3-и сутки после последнего применения препаратов 
эффективность лечения в группе О-II достигла 87,5%, 
по сравнению с группами О-I и О-III, где данный по-
казатель составил 73,4% и 69,3%.

По завершении лечебных мероприятий все пробы 
молока от леченых долей вымени подвергли количе-
ственному определению соматических клеток с помо-
щью вискозиметра. Результаты представлены в табл. 3.

Из полученных   результатов видно, что до начала 
лечения во всех опытных группах количество сомати-
ческих клеток было выше нормы (более 500 клеток, 

Рис. 2. Определение количества соматических клеток с применение вискозиметра Соматос В-2К

Табл. 2. Результаты терапевтической эффективности лечения субклинического мастита в опытных группах

Показатель  О-I  О-II О-III О-IV 
Количество обработанных животных, гол. 10 10 10 10
Количество обработанных долей вымени 15 16 13 0
Количество введений 3 3 3 3
Кратность введения Каждые 12 часов Каждые 12 часов Каждые 12 часов Каждые 12 часов
Реакция долей вымени на Кенотест, до 
введения

15 (100%) 16 (100%) 13 (100) 0 (0%)

Реакция долей вымени на Кенотест,
 на 2-е сутки

10 ( 66,6%) 7 (43,7%) 10( 76,9%) 0(100%)

Реакция долей вымени на Кенотест, 
на 3-и сутки

4 (26,6%) 2 (12,5%) 4(30,7%) 0 (0%)

Терапевтическая эффективность, %/ гол. 73,4  % 87,5 % 69,3 % 100%
Выбраковано, гол 0 0 0 0
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тыс./см3), что свидетельствовало о наличие субклини-
ческого мастита. 

После проведенной терапии в группах О-I, О-II и 
О-III данный показатель достоверно понизился по срав-
нению со значениями, полученными до начала лечения. 
Наиболее выраженный эффект получен в группе О-II 
после применения препарата «Мамикур», где произо-
шло снижение соматических клеток до 390,0±56,34* 
тыс./ см3. Таким образом количество соматических 
клеток в группе О-II снизилось на 20% по сравнению с 
группой  О-I и на 15% с группой О-III, соответственно.

Выводы 

Исследования показали, что противомаститные 
препараты, относящиеся к комбинированным антибак-
териальным препаратам, хорошо переносятся лактирую-
щими коровами и оказывают терапевтическое действие 
при субклинической форме мастита, что подтверждает-
ся отрицательными пробами кенотест и нормализацией 
количества соматических клеток в молоке.

В результате проведенного опыта наиболее вы-
раженный терапевтический эффект получен в группе 
О-II, где применяли препарат мамикур, таким образом 
на 3-и сутки после последнего применения препаратов 
эффективность лечения в группе О-II достигла 87,5%, 
по сравнению с группами О-I и О-III, где данный по-
казатель составил 73,4% и 69,3%.

При проведении вискозиметрического метода ко-
личественного определения соматических клеток наи-
более выраженный лечебный эффект получен в группе 
О-II после применения препарата «Мамикур», где про-
изошло снижение соматических клеток до 390,0±56,34 
тыс./см3. В результате количество соматических клеток в 
группе О-II было ниже на 20% по сравнению с группой 
О-I и на 15% с группой О-III, соответственно.

Табл. 3. Результаты подсчета соматических клеток 
в пробах молока у коров с субклинической 

и клинической формами мастита

Группа
Количество соматических клеток,

тыс./ см3

До После
О-I  (n=10) 950,14±87,0 487,8±67,66*
О-II (n=10) 1052,77±94,25   390,0±56,34 *
О-III (n=10) 960,2±75,2 458,6±66,8*
О-IV  (n=10) 290,4±99,83 285,83±55,3

* Различия достоверны при p≤0,05
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COMPARATIVE USE OF ANTIMASTITIS DRUGS IN THE TREATMENT 

OF SUBCLINICAL MASTITIS IN DAIRY COWS

An urgent problem of animal husbandry is the fight against mastitis in dairy cows. Only 2"5% of cases are due 

to clinical mastitis in cows, and production losses in the subclinical course of the disease are four times greater, 

since inflammation of the mammary gland is often latent. Subclinical mastitis is more difficult to diagnose, since 

milk production is normal, but the number of somatic cells in it is increased. The diagnosis is based on anamnesis, 

laboratory and clinical methods. The article presents the results of the effectiveness of treating subclinical mastitis 

in dairy cows with selected anti"mastitis drugs in a comparative aspect. During the scientific and production 

experiment in the conditions of the farm, 4 groups of animals were formed with 10 heads in each. The diagnosis 

of subclinical mastitis was based on the conducted kenotest test and determination of the number of somatic cells. 

After two"fold application of the preparations, according to the results of the reaction to the kenotest, the most 

pronounced therapeutic effect was obtained in the O"II group, where the drug Mamikur was used. As a result, on 

the 3rd day after the last application of the preparations, the treatment efficiency in the O"II group reached 87.5%, 

compared to the O"I and O"III groups, where this indicator was 73.4% and 69.3%. When conducting 

a quantitative analysis, the most pronounced therapeutic effect was obtained in the O"II group after the use 

of the drug «Mamikur», where there was a decrease in somatic cells to 390.0 ± 56.34 thousand / cm3. 

Thus, the number of somatic cells in the O"II group decreased by 20% compared to the O"I group and by 15% 

with the O"III group, respectively.

Key words: subclinical mastitis, antimastitis drug, somatic cells, milk.
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Одним из специальных налоговых режимов, 
которые могут использоваться сельхозтоваропроизво-
дителями является использование единого сельскохо-
зяйственного налога. Использование данного налого-
вого режима позволяет упростить налогообложение и 
снизить налоговую нагрузку на предприятия, которые 
осуществляют производство сельскохозяйственной про-
дукции. К сельскохозяйственной продукции в рамках 
использования данного налогового режима понима-
ется как продукция растениеводства, так и продукция 
животноводства, включая выращивание рыб и других 
биологических ресурсов, а также предприятия, произ-
водящие продукцию лесного хозяйства [1]. 

Основными налогоплательщиками данного налога 
являются юридические лица и индивидуальные пред-
приниматели, производящие сельскохозяйственную 
продукцию или занимающиеся ее переработкой. При 
этом доля дохода от этого вида деятельности должна со-
ставлять не менее 70% Не вправе использовать данную 
систему налогообложения организации, занимающиеся 
производством подакцизных товаров, казенные, бюд-
жетные и автономные учреждения [2]. 

Данная система налогообложения освобождает 
организации от уплаты следующих налогов: налог на 
прибыль организаций (кроме налога, который упла-
чивается с доходов по дивидендам и отдельным видам 
долговых обязательств), а также налога на имущество 
организаций (в части имущества, используемого при 
производстве сельскохозяйственной продукции, пер-
вичной и последующей (промышленной) переработке и 

реализации этой продукции, а также при оказании услуг 
сельскохозяйственными товаропроизводителями) [3].

Индивидуальные предприниматели освобожда-
ются от уплаты следующих налогов: налога на доходы 
физических лиц. Это касается доходов, полученных 
налогоплательщиком от предпринимательской деятель-
ности. Используя данную систему налогообложения, 
индивидуальный предприниматель освобождается от 
уплаты налога на имущество. Это касается имущества, 
используемого для осуществления предприниматель-
ской деятельности, а именно при производстве сель-
скохозяйственной продукции [3].

Переход на эту систему налогообложения носит 
добровольный и уведомительный характер. Уведом-
ление необходимо подавать не позднее 31 декабря 
календарного года, предшествующего календарному 
году, с которого организация или индивидуальный пред-
приниматель хотят использовать эту систему. 

В качестве налогооблагаемой базы выступают до-
ходы, уменьшенные на величину расходов. Кроме того, 
плательщики единого сельскохозяйственного налога 
могут уменьшить налогооблагаемую базу на размер 
убытка, который был получен по итогам предыдущих 
налоговых периодов [4]. 

Налоговый период по этому налогу составляет 
календарный год, а отчетным периодом является полу-
годие [1].

Налоговая ставка по этому виду налога составляет 
6%. Однако, субъектами Российской Федерации могут 
быть установлены налоговые ставки от 0 до 6%. Уста-
новление таких ставок зависит: от видов производимой 
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сельскохозяйственной продукции, от размера доходов, 
от места ведения предпринимательской деятельности, 
от средней численности работников. [6]

Само понятие единого сельскохозяйственного 
налога было введено еще 1923 г. Декретом ВЦИК «О 
едином сельскохозяйственном налоге на 1923/24 гг.». 
В современной России единый социальный налог был 
введен в 2002 г., когда в Налоговом кодексе Российской 
Федерации появилась глава 26.1 «Система налогообло-
жения для сельскохозяйственных товаропроизводите-
лей (единый сельскохозяйственный налог)» [6].

Проведем анализ доходов и расходов, используе-
мых для исчисления единого сельскохозяйственного 
налога в разрезе субъектов Российской Федерации.

Исследование начнем с доходов. Сумма доходов 
организаций, индивидуальных предпринимателей и 
крестьянских(фермерских) хозяйств, подлежащих на-
логообложению единым сельскохозяйственным налогом 
в 2023 году представлена на рис. 1.

Анализируя рис. 1, мы видим, что наибольшие со-
вокупные доходы, которые подлежат налогообложению, 
единым сельскохозяйственным налогом наблюдаются в 
Краснодарском крае, Камчатском крае, Мурманской, 
Ростовской и Челябинской областях. Что же касается 
индивидуальных предпринимателей и крестьянских 
(фермерских) хозяйствах, то наибольшие совокупные 
доходы, которые подлежат налогообложению, единым 
сельскохозяйственным налогом наблюдаются в Красно-
дарском крае, Ростовской, Саратовской, Волгоградской, 
Воронежской областях. Наименьшие доходы, которые 
подлежат налогообложению единым сельскохозяй-
ственным налогом наблюдаются в Забайкальском крае, 
Томской области, Республике Ингушетия, Еврейской 
автономной области, Республике Тыва. Наименьшие 
совокупные доходы, подлежащие налогообложению 
единым сельскохозяйственным налогом, наблюдают-
ся в Хабаровском крае, Вологодской, Владимирской 
областях, Ханты-Мансийском автономном округе, 
Калужской области. 
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Рис. 1. Сумма доходов, подлежащих налогобложению единым сельскохозяйственным налогому, млн руб.: 
а – организации, б – индивидуальные предприниматели и крестьянские (фермерские) хозяйства

Рис. 2. Сумма расходов, учитываемых при определении налоговой базы по единому сельскохозяйственному налогу, 
млн руб.: а – организации, б – индивидуальные предприниматели и крестьянские (фермерские) хозяйства
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Сумма расходов организаций, индивидуальных 
предпринимателей, крестьянских (фермерских) хо-
зяйств, учитываемых при определении налоговой базы 
по единому сельскохозяйственному налогу в 2023 г. 
представлены на рис. 2.

Как мы видим по данным рисунка, наибольшие 
размеры совокупных расходов наблюдаются в Красно-
дарском, Камчатском, Ставропольском краях, Мурман-
ской, Ростовской и Челябинской областях. Наименьшие 
расходы, учитываемые при определении налоговой 
балы по единому сельскохозяйственному налогу, мы 
наблюдаем в Томской области, Республике Ингушетия, 
Еврейской автономной области, Республике Тыва. 

Что же касается индивидуальных предпринима-
телей и крестьянских (фермерских) хозяйств то наи-

большие совокупные расходы наблюдаются в Красно-
дарском крае, Ростовской, Саратовской, Волгоградской, 
Воронежской областях, а наименьшие — Мурманской 
области, Чукотском автономном округе, Республике 
Ингушетия, Ненецком автономном округе. 

Налоговая база по единому сельскохозяйственному 
налогу организаций, индивидуальных предпринимате-
лей и крестьянских (фермерских) хозяйств представ-
лена на рис. 3.

Наибольший размер совокупной налоговой базы 
по данному налогу у организаций наблюдается в Крас-
нодарском крае, Мурманской области, Камчатском 
крае, Хабаровском каре, Республике Марий Эл, а наи-
меньший размер — в Забайкальском крае, Чукотском 
автономном округе, Еврейском автономном округе, 
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Рис. 3. Налоговая база организаций (а), индивидуальных предпринимателей и крестьянских (фермерских) 
хозяйств (б) по единому сельскохозяйственному налогу, млн. руб.
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Рис. 4. Сумма исчисленного единого сельскохозяйственного налога в 2023 г., млн руб.: а – организации, 
б – индивидуальные предприниматели и крестьянские (фермерские) хозяйства
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Республике Тыва, Республике Ингушетия. Что касается 
размера налоговой базы по данному налогу у индиви-
дуальных предпринимателей и крестьянских (фермер-
ских) хозяйствах, то наибольшие совокупные расходы 
наблюдаются в Краснодарском крае, Ростовской об-
ласти, Саратовской области, Волгоградской области, 
Воронежской области, Ставропольском крае. Наи-
меньшие — в Мурманской области,  Ямало-Ненецком 
АО, Республике Ингушетия, Чукотском автономном 
округе, Ненецком автономном округе. 

Как видно по данным рисунка наибольшая сумма 
начисленного единого сельскохозяйственного налога 
в 2023 г. организациям наблюдалась в таких регионах 
как: Краснодарский край, Мурманская область, Кам-
чатский край, Хабаровский край, Калининградская 
область, Ставропольский край. Наименьшая — Ямало-
Ненецкий автономный округ, Чукотский автономный 
округ, Еврейская автономная область, Республика Тыва. 
Что же касается индивидуальных предпринимателей и 
крестьянские (фермерские) хозяйства, то мы наблюдаем 
наибольшие суммы начисленного единого сельскохо-
зяйственного налога в Краснодарском крае, Ростовской 
области, Саратовской области, Волгоградской области, 
Воронежской области, Ставропольском крае. Наимень-
шие суммы были начислены в Мурманской области, 
Ямало-Ненецком автономном округе, Республике 
Ингушетия, Чукотский автономный округ, Ненецкий 
автономный округ.

В целом же, если рассматривать положительные 
и отрицательные стороны использования единого 
сельскохозяйственного налога, то основными плюсами 
являются следующие:

– низкая налоговая ставка;
– упрощенный учет;
– снижение налоговой нагрузки;
– минимальная отчетность и контроль;
– поддержка малого бизнеса;
– прозрачность и простота расчетов;
– стимулирование инвестиций.
Среди основных недостатков можно выделить 

следующие: 
– ограничения по видам деятельности;
– ограниченный круг расходов;
– риск потери права на единый сельскохозяйствен-

ный налог;
– ограничения для крупных предприятий;
– зависимость от сезонности;
– риск изменения законодательства
Таким образом, данный налоговый режим имеет 

как свои плюсы. так и минусы. С одной стороны, 
единый сельскохозяйственный налог привлекателен 
для предприятий, занимающихся производством и 
переработкой сельскохозяйственной продукции. С 
другой стороны, он имеет ряд недостатков, которые 
могут ограничить его использование. В связи с этим, 
необходимо взвесить все «за» и «против» при его ис-
пользовании. 
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UNIFIED AGRICULTURAL TAX: LEGISLATION AND PRACTICE

Today, agriculture is one of the most important branches of our country’s national economy. In the context 

of sanctions and the need to ensure the country’s food security, agricultural enterprises are trying to reduce their 

tax burden. The state also strives to stimulate the development of agricultural production and support 

small and medium"sized businesses in rural areas. These tasks can be solved using a special tax regime – 

the unified agricultural tax. The article discusses issues related to the application of this tax regime 

by agricultural producers. The analysis of income subject to taxation, expenses taken into account when 

determining the tax base, and the amounts of accrued tax in the context of the regions of the Russian Federation 

is carried out. The regions with the highest and lowest values of the analyzed indicators are highlighted. 

The advantages and disadvantages of using this mode for an enterprise are highlighted. Among the advantages: 

reducing the tax burden on enterprises, simplifying tax administration, transparency and ease of calculations, 

and supporting small and medium"sized businesses. The main disadvantages include the following: 

restrictions on activities, a limited range of expenses, the risk of losing the right to a single agricultural tax, 

and restrictions on large enterprises.

Key words: agriculture, ESCN, taxation, tax regime, regions, legislation.
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