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Введение

Основной задачей кормопроизводства Магадан-
ской области является полное обеспечение живот-
новодства местными грубыми и сочными кормами. 
Необходимого для этого увеличения площадей под 
кормовые культуры можно достичь коренным улучше-
нием малопродуктивных угодий, их залужением, под-
готовкой к механизированной уборке. Значительная 
доля затрат в крестьянско-фермерских хозяйствах при-
ходится на завозные семена однолетних и многолетних 
трав, вследствие инорайонного происхождения слабо 
адаптирующихся к экстремальным почвенно-клима-
тическим условиям региона, что нередко приводит к 
снижению урожайности и сокращению срока полезного 
использования травостоев. Поэтому в настоящее вре-
мя для магаданских фермеров основным источником 
поступления местных кормов являются естественные 
сенокосы. Растительный покров здесь представлен 
монодоминантными видами, где внутри- и межвидовая 
конкуренция ограничивает вегетативное размножение, 
а плотная дернина и ярусность стеблестоя препятствуют 
семенному возобновлению. 

Эффективное развитие луговодства может быть 
организовано и реализовано на основе местного семе-
новодства, позволяющего получить семена аборигенных 
трав, образующих высокопродуктивные долголетние 
травостои, хорошо адаптированные к воздействиям 
экстремальных условий среды обитания. Полученные 

на основе таких семян луга позволят не только получать 
стабильные урожаи, но и предотвратить деградацию 
фитоценозов, что особенно актуально для местных 
торфянистых почв. 

Материал и методы исследования

В ходе длительных исследований, проведенных на 
базе ФГБНУ Магаданского НИИСХ, для организации 
продуктивных лугов на болотных мерзлотных тор-
фянисто-глеевых почвах создан сорт арктополевицы 
широколистной Приохотская.

Исследования проведены на основании экс-
периментальных данных опытов по агротехнике 
семеноводства арктополевицы широколистной сорта 
Приохотская. Площадь делянки — 10 (2×5) м2, повтор-
ность четырехкратная. Учеты и наблюдения в опыте 
проводились по общепринятым методикам [1, 2].

Результаты исследования 
и их обсуждение

Арктополевица широколистная (Arctagrostis latifolia 
(R.Br.) Griseb) сорта Приохотская обладает в культуре 
высоким продуктивным долголетием и коэффициентом 
размножения. Побеги растений отличаются высокой 
генеративностью (80,7%), оводненностью (73,4%) и 
облиственностью (52,3%), образуют рых лые дерно-
вины c глубиной проникновения корней до 24–27 см, 
формируя плотный травостой до 1,8–2,1 тыс. шт./м2 
по бегов. При этом сорт легко переносит неблагопри-

Региональное луговодство на основе арктополевицы 
широколистной сорта Приохотская

Я. Д. Фандеева (к.с.�х.н.), Н. В. Федосова

ФГБНУ Магаданский НИИСХ,

agrarian@magadan.ru 

В статье рассматривается актуальный вопрос формирования местной кормовой базы животноводства и сохранения 

продуктивного долголетия сеяных лугов, на основе созданного в 2012 году в Магаданском НИИСХ сорта арктополевицы 

широколистной Приохотская (Arctagrostis latifolia (R.Br.) Griseb). Цель исследований — создание региональной системы 

семеноводства многолетних злаковых трав для снижения объемов рынка ввозимых семян и формирование хозяйственно-

ценного урожая кормовых трав за счет собственных. Результаты исследований, проведенных сотрудниками института на 

протяжении ряда лет (с 2012 г. по настоящее время) дают представления о полной характеристике сорта, раскрывающей 

весь потенциал по росту и развитию растений, изменению биохимического состава кормов в течение вегетационного 

периода в зависимости от фаз развития. В экстремальных почвенно-климатических условиях сельскохозяйственных угодий 

Магаданской области, расположенных преимущественно на мерзлотных тундровых почвах, сорт имеет максимальную 

адаптацию по годам к абиотическим и биотическим факторам, что обусловливает эффективность его использования 

в региональном луговодстве. Установлена тенденция увеличения содержания протеина и жира в фазу колошения 

и постепенное снижение этих показателей в более поздние фазы развития вследствие повышения потребления 

питательных веществ растением в связи с резким нарастанием надземной массы. Содержание клетчатки, золы и кальция 

в тканях растения повышается постепенно и достигает максимума к моменту созревания. Изменение биохимического 

состава и стабильная реакция на метеорологические условия регулирующие продолжительность фенологических фаз 

свидетельствуют об уникальных свойствах развития сорта и его адаптационных возможностях в условиях Северо-Востока. 
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УДК  633.2.031
DOI: 10.32935/2221-7312-2022-53-3-3-5



4 Теоретические и прикладные проблемы АПК  №3 2022

Общее земледелие, растениеводство

ятные условия среды, может произрастать на кислых и 
сильнокислых почвах и мирится с близким залеганием 
вечной мерзлоты, обладает рекордной зимостойкостью, 
начиная вегетацию при оттаивании почвы на 3–5 см 
[3–5]. Сорт Приохотская имеет высокую степень фито-
ценотической устойчивости сеяных лугов, доминируя в 
структуре урожая над другими видами [6, 7]. 

Следует отметить, что продолжительность фаз 
развития арктополевицы широколистной сорта При-
охотская значительно варьирует по годам, свидетель-
ствуя о высокой экологической пластичности (bi>1) к 
изменяющимся условиям выращивания и стабильности 
реакции среды (σ2d<1). Наблюдается выраженная за-
висимость продолжительности фаз развития растений 
от уровня влажности каждого периода (рисунок). Уста-
новлена закономерность: с уменьшением количества 
выпавших осадков на 3–5 дней удлиняется продол-
жительность фазы «отрастание-кущение» и вдвое — 
фазы «выход в трубку — колошение (выметывание)». 
Наиболее важное значение имеет влияние отклонения 
количества выпавших осадков от средних многолетних 
значений на фазу «полного цветения», способствуя к её 
задержке. В наиболее дождливые годы (2012–2014 гг., 
2021 г.) превышение нормы осадков может достигать 
десятикратного размера, что значительно сказывается 
на фазе «начало созревания - полная спелость», приводя 
к удлинению фазы в 2–4 раза. 

Потребность в теплообеспеченности во время 
вегетации относительно невелика. Интенсивность 
линейного роста связана со среднесуточной темпе-
ратурой воздуха средней корреляцией (0,68±0,27), а 
зависимость линейного прироста от среднесуточной 
температуры выражается уравнением регрессии: у = 
0,172х – 0,960. 

Полноценный урожай зеленой массы составляет 
от 184 до 221 ц/га, сена — 61–70 ц/га. Уже на третий 
год жизни сорт может дать до 1,5 ц/га семян. 

Данные биохимического анализа показывают, что 
в растениях арктополевицы широколистной сорта При-
охотская накапливается большое количество сырого 
протеина и растворимых углеводов. Особенностью 
сорта является необычная сезонная динамика био-
химического состава. Весной в фазу выхода побегов в 
трубку, когда большинство луговых злаков накапливает 
много протеина и мало углеводов, у арктополевицы ши-
роколистной сорта Приохотская отмечается обратная 
тенденция (табл. 1).

Максимальное количество протеина синтезируется 
в фазу колошения, и по мере старения растений его со-
держание убывает сравнительно медленно. Относитель-
ным постоянством отличается содержание клетчатки, 
жиров и углеводов в течение вегетации. Зато количество 
зольных элементов увеличивается в 2,4 раза, кальция — 
в 1,4 раза. Содержание фосфора незначительное, как и 
у большинства злаков северной флоры. 

Корреляционный анализ основных показателей 
качества зеленой массы арктополевицы широколистной 
сорта Приохотская (табл. 2) показал, что урожайность 
находится в средней степени зависимости с содержа-
нием белка и клетчатки и отрицательной корреляцией 
с кормовыми единицами. При этом, наблюдается уве-
личение кормовых единиц с повышением содержания 
клетчатки (r=-0,852), содержание сырого белка оказало 
меньшее положительное влияние (r=0,451).

Обязательным условием получения высоких уро-
жаев кормов является комплексный уход за северными 
лугами, включающий подкормку минеральными удобре-
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Характеристика вегетационных периодов 2012–2021 гг.:  — среднемесячная температура воздуха, °С; 
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Табл. 1. Сезонная динамика биохимического состава арктополевицы широколистной сорта Приохотская,
 % на возд.-сух. вещество

Фенологическая фаза Протеин Клетчатка БЭВ Зола Жир Кальций Фосфор
Выход в трубку 13,04 31,26 45,18 6,76 2,71 0,60 0,20
Колошение 20,27 31,68 36,04 8,67 3,08 0,61 0,32
Цветение 14,11 32,51 38,38 14,15 2,40 0,72 0,26
Полное созревание семян 14,52 33,06 33,09 16,20 2,38 0,82 0,23
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ниями, подкашивание полегшей травы и соблюдение 
оптимальных режимов эксплуатации. 

Выводы

Таким образом, с учетом параметров хозяйственно 
ценных признаков сорт Приохотская является перспек-
тивным для массового использования, как в региональ-
ном луговодстве, так и на других территориях близких 
по почвенно-климатическим условиям. 

Табл. 2. Корреляция основных показателей качества 
и продуктивности арктополевицы широколистной 
сорта Приохотская (среднее значение за все годы 

исследования)

Признак
Содержание 

белка
Содержание 
клетчатки

Кормовые 
единицы

Урожайность 0,528 0,487 –0,617
Кормовые единицы 0,451 –0,852 –
Содержание клетчатки –0,312 – –
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REGIONAL MEADOW FARMING BASED ON BROAD!LEAVED ARCTOPOLICA 

OF THE PRIOKHOTSKAYA VARIETY

The article deals with the topical issue of the formation of the local livestock feed base and the preservation 
of the productive longevity of sown meadows, based on the variety of broad�leaved arktopoliсa Priokhotskaya 

(Arctagrostis latifolia (R.Br.) Griseb), created in 2012 in the Magadan Research Institute of Agriculture. 
The purpose of the research is to create a regional system of seed production of perennial grasses to reduce 

the volume of the market of imported seeds and the formation of an economically valuable crop of fodder grasses 
at the expense of their own. The results of research conducted by the Institute’s staff for a number of years (from 

2012 to the present) give an idea of the full characteristics of the variety, revealing the full potential for plant 
growth and development, changes in the biochemical composition of feed during the growing season, depending 

on the phases of development. In extreme soil and climatic conditions of agricultural lands of the Magadan region, 
located mainly on permafrost tundra soils, the variety has the maximum adaptation over the years to abiotic and 
biotic factors, which determines the effectiveness of its use in regional meadow farming. A tendency to increase 

the protein and fat content in the earing phase and a gradual decrease in these indicators in later phases of 
development due to increased nutrient intake by the plant due to a sharp increase in aboveground mass has been 

established. The content of fiber, ash and calcium in plant tissues increases gradually and reaches a maximum
 by the time of maturation. A change in the biochemical composition and a stable reaction to meteorological 
conditions regulating the duration of phenological phases indicates the unique properties of the development 

of the variety and its adaptive capabilities in the conditions of the Northeast.

Key words: regional meadow farming, forage production, Priokhotskaya variety, perennial grasses, biochemical composition.
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Введение

В современном сельскохозяйственном производ-
стве главной, ключевой задачей является увеличение 
сборов зерна, прежде всего, продовольственного, кото-
рое используется для хлебопекарных целей. Производ-
ство новых микробиологических землеудобрительных 
препаратов, которые являются экологически безопас-
ными для окружающей среды, повышают урожайность 
культур, способствуют их оздоровлению, а также 
получению дружных всходов и улучшению качества 
продукции. Но так, как условия Астраханской области 
считаются зоной рискованного земледелия необходимо 
учитывать все факторы в технологии возделывания 
сельскохозяйственных культур.

Продолжительность вегетационного периода у 
возделываемых сортов овса от 70 до 130 дней.

Важнейшей задачей растениеводства в современ-
ных экологических условиях является получение зерна 
лучшего качества при минимальных затратах. В реше-
нии проблемы, повышения качества зерна овса и его 
урожайности, важное место играет посевной материал. 
В настоящее время большое внимание уделяется дей-
ствию биопрепаратов на семена и вегетирующие органы 

растений. Биологические препараты способствуют 
сохранению экологического равновесия и снижению 
затрат в 2-3 раза (по обработкам) в сельском хозяйстве.

Микроорганизмы на растения действуют следую-
щим образом: быстрое развитие растений и получение 
урожая, меньше поражаются растения болезнями и 
вредителями, улучшается хранение продукции. Био-
препараты влияют на всхожесть семян положительно, 
а также на образование корней растений, снижается 
развитие корневых гнилей.

Применение биологических препаратов вызывает 
у хозяйственников определенный интерес, однако при-
чины экономического характера не позволяют работать 
на полную мощность. Использование биопрепаратов 
оказывается рентабельнее, чем химические средства 
защиты растений. Для изучения влияния биопрепаратов 
на растения овса в условиях Астраханской области нами 
был заложен полевой опыт.

Цель наших исследований заключалась в сравни-
тельной оценке трех бактериальных препаратов (Ризо-
агрин, штаммов 17-1 и 5S-2) и их влияний на зерновую 
продуктивность ярового овса а, также определить 

Сравнительная оценка бактериальных препаратов 
при возделывании ярового овса 
в условиях Астраханской области

Н. В. Тютюма (д.с.�х.н.), Ю.П. Та расенкова

Прикаспийский аграрный федеральный научный центр Российской академии наук,

svetlovataras@mail. ru

На базе Прикаспийского аграрного федерального научного центра РАН, который расположен в Северной части Астраханской 

области, проводятся полевые исследования, посев ярового овса с применением бактериальных препаратов. В данной статье 

приведены результаты исследований влияние биопрепаратов (Ризоагрин, Штамм 17-1 и Штамм 5S-2) на урожайность 

ярового овса сорта Борец и Лев в условиях Астраханской области за 2019–2021 гг. Дан анализ элементов структуры 

урожая, сортов ярового овса. Представлена урожайность ярового овса на контроле и применением бактериальных 

препаратов. Проведена оценка влияния бактериальных препаратов на основе микроорганизмов в посевах ярового овса 

в условиях Астраханской области. Проведены наблюдения за болезнями ярового овса, наиболее устойчивым к болезням 

сортом ярового овса являлся Лев, семена которого перед посевом обрабатывались бактериальным препаратом Ризоагрин. 

Полученные результаты показали, что биопрепараты при обработке семян способствовали улучшению всех показателей 

структуры урожая, почти на всех вариантах урожайность была существенно выше. Среди изученных бактериальных 

препаратов при возделывании ярового овса самым эффективным оказался препарат Ризоагрин на сорте Борец и Лев. 

Обработки этими препаратами способствовали прибавке урожая относительно контроля от 0,65 

до 1,41 т/га и увеличению урожайности до 1,51 т/га. Проведены исследования и наблюдения за болезнями ярового овса 

показали, чтo вoзбудители кoрневых гнилей пoражают в oснoвнoм недoразвитые растения.  Лучшие результаты пo 

пoдавлению мучнистой росы показал вариант с oбрабoткoй семян Раксил Ультра в сoчетании с oбрабoткoй Фитoспoринoм 

и Фалькoнoм. Оптимальным вариантом борьбы с болезнями ярового овса является тот, где в качестве протравливателя 

семян использовался бактериальный препарат Ризоагрин на сорте Лев. Наиболее устойчивым к болезням сортом ярового 

овса является Лев, семена которого перед посевом обрабатывались бактериальным препаратом Ризоагрин, обладающим 

широким спектром действия на фитопатогенные микроорганизмы, подавляющим развитие и распространение 

возбудителей мучнистой росы, септориоза и фузариоза. 

Ключевые слова: биопрепараты, яровой овес, сорт, урожайность, болезни, фузариоз, мучнистая роса, септориоз.
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болезни ярового овса в зависимости от применяемого 
бактериального препарата [4].

Материал и методы исследования

Исследования по изучению сортов овса с приме-
нением биопрепаратов осуществлялись в 2019–2021 гг. 
Закладка полевого опыта проводилась на полях При-
каспийского аграрного федерального научного центра 
РАН, предшественник — ранний пар. Почвы опытного 
участка светло-каштановые. 

Материалом для исследований служили два сорта 
ярового овса — Борец и Лев. В день посева семена 
были обработаны вручную биопрепаратами. Образцы 
высевались на делянках площадью 1 м2 в трехкратной 
повторности [2].

Результаты исследования 
и их обсуждение

В условиях Астраханской области основными 
направлениями использования ярового овса является 
кормовое зерновое и кормовое укосное. Основными 
ценностями сорта является урожайность, какими бы 
признаками и свойствами он не обладал. Исследования 
проводились в 2019–2021 гг. Погодные условия 2019 
года можно характеризовать как удовлетворительные 
для роста и развития ярового овса, во второй поло-
вине апреля было стремительно быстрое нарастание 

температуры, а запас почвенной влаги создал хорошие 
условия для роста и развития ярового овса который не-
обходим на начальном этапе развития. Сумма активных 
температур за вегетацию составила 2012,8. Метеороло-
гические условия вегетационного периода ярового овса 
за 2019 г., представлены на рис. 1.

В 2020 г. первые всходы были замечены уже на 
восьмой день после посева ярового овса. Условия для 
роста и развития  можно характеризовать как удовлет-
ворительные. Сумма активных температур за вегета-
цию составила 1660,3°С. Метеорологические условия 
вегетационного периода ярового овса за 2020 г., пред-
ставлены на рис. 2.

Годы проведения исследований можно характери-
зовать как удовлетворительные для роста и развития 
ярового овса. На момент закладки полевого опыта, 
температура почвы на 10 см слое в 2019 г составила 
11,6°С; в 2020 г — 5,7°С; в 2021 г — 8,9°С [1].

Оценивая 2019–2021 гг. исследований, можно ха-
рактеризовать, как удовлетворительные, для роста и раз-
вития зерновых культур. В 2019 г. за весь вегетационный 
период роста и развития ярового овса, июль отмечен, как 
самый жаркий. В этом месяце среднесуточная темпера-
тура воздуха составила, 26,9°С.

В 2020–2021 г.г. самым жарким месяцем отмечен 
июнь 26,8–27,0°С [5].
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Рис. 2. Метеорологические условия вегетационного периода ярового овса за 2020 (а) и 2021 г. (б)

Рис. 2. Метеорологические условия вегетационного периода ярового овса за 2019 г.



8 Теоретические и прикладные проблемы АПК  №3 2022

Полевые опыты проводились в соответствии с 
методическими указаниями Б. А. Доспехов «Методика 
полевого опыта» [2].

Результаты исследований показали, что яровой овес 
положительно отзывается на исследуемые нами обработ-
ки семян. Однако реакция сортов на варианты обработок 
была разной (табл. 1).

Урожайность наравне с качеством зерна ярового 
овса является основными показателями ценности того 
или иного сорта. В значительной степени она зависит 
от биологических особенностей, реакции комплекса 
наследственных, генетически обусловленных реакций 
растений на различные условия произрастания [3, 7]. 
В число показателей структуры урожая, которые опре-
деляют величину биологической урожайности любой 
зерновой культуры: продуктивная кустистость, число 
зерен в колосе, масса зерна с одного колоса и масса 1000 
зерен при стандартной влажности.

По результатам наших исследований продуктивная 
кустистость, которая по годам исследований несколько 
различалась по сортам. Наиболее высокой продуктивной 
кустистостью отмечались сорта Борец и Лев на обработке 
биопрепаратом Ризоагрин имели значения 2,02–2,13 шт., 
на контрольных вариантах 1,78–1,88 шт. (см. табл. 1).

Показатель массы зерна так же является одним из 
важных элементов структуры урожая. Результаты полевых 
опытов (2019–2021 гг.) показали, что значения этого по-
казателя зависит от условий внешней среды, сорта и об-
работок бактериальными препаратами. В среднем за три 
года по сортам наблюдалось увеличение массы зерна в ре-
зультате воздействия предпосевной обработки растений. 
Так, без обработок (контроль) значение показателя «масса 
зерна в 1 колосе» варьировало в зависимости от сорта в 
пределах 0,68–0,70 г с максимальным значением у сорта 
Борец. Действие бактериальных препаратов проявилось в 
увеличении массы зерна в колосе 0,62–0,82 у сорта Борец, 
0,74–0,80 — у сорта Лев, причём наибольшие значения 
были в вариантах с обработками семян и посевов ярового 
овса бактериальным препаратом Ризоагрин. 

В годы проведения исследований обработка 
бактериальными препаратами растений ярового овса 
обеспечивала повышение урожайности всех изуча-
емых сортов. Как показали результаты (см. табл. 1), 
элементы структуры урожая значительно влияли на 
формирование урожайности [8]. Уровень полученной 
за годы исследований урожайности изучаемых сортов 
по отношению к контролю — в зависимости от обра-
ботки бактериальными препаратами был неодинаков 
на всех вариантах.

Анализ структуры урожая показывает, из чего 
складывается величина урожая. Высота растений по 
образцам варьировала от 47,5–61,5 см. Наибольшая вы-
сота растений отмечена у сорта Борец на контрольном 
варианте 61,5 см. Наименьшая высота отмечена у сорта 
Лев с обработкой Штамм 17-1 [12]. Масса зерна с колоса 
является важнейшим элементом структуры урожая и на-
ходится в зависимости от числа зерен в колосе и массы 
1000 зерен. Высокие показатели по числу зерен в колосе 
были отмечены у сорта Лев — 18,5 шт., с обработкой 
биопрепаратом Штамм 5 S-2, на контрольном варианте 
составила 13,5 шт. [5]. У сорта Борец наибольшее число 
зерен отмечено на контрольном варианте — 17 см [6, 
9]. В среднем за два года, результат массы 1000 зерен 
был лучшим на сорте Лев, обработка препаратом Штамм 
5S- 2 — 32,2 г. Однако, не значительно уступали ему 
Ризоагрин на сорте Лев — 30,25 г, а также на сорте Бо-
рец — 31,84 г. На варианте с обработкой Штамм 5S-2 
и Штамм 17-1 — 30,31 г. Минимальная масса 1000 
зерен, отмечалась на сорте Лев с обработкой Штамм 
17-1 — 19,38 г, у сорта Борец с обработкой препаратом 
Ризоагрин — 21,05 г [13].

Проведены исследования и наблюдения за болез-
нями ярового овса показали, чтo вoзбудители кoрневых 
гнилей пoражают в oснoвнoм недoразвитые растения, 
пoэтoму эпифитoтии бoлезни, прoявляются в oснoвнoм 
в гoды, неблагoприятные для прoизрастания ярового 
овса. Лучшие результаты пo пoдавлению мучнистой 
росы показал вариант с oбрабoткoй семян Раксил 
Ультра в сoчетании с oбрабoткoй Фитoспoринoм и 

Табл. 1. Формирование элементов продуктивности и урожайность овса ярового в опытах в среднем за 2019–2021 гг.

Обработка
Высота растения, 

см
Прод. кусость 

шт./м2

Длина главно-
го колоса, г 

Число зерен в 
главном колосе, 

шт.

Масса зерна 
с колоса,г

Масса 1000 
зерен, г

Биологическая 
урожайность, 

т/га
Борец

Контроль (о/в) 61,5 1,88 15,0 17,0 0,70 26,74 0,85
Ризоагрин 59,5 2,13 12,7 13,5 0,82 21,05 1,41

Штамм 17-1 55,5 1,72 14,5 14,0 0,76 30,31 1,12
Штамм 5 S-2 58,0 1,99 11,0 14,0 0,78 31,84 0,96

Лев
Контроль (о/в) 54,5 1,78 11,5 13,5 0,68 28,29 0,63

Ризоагрин 50,5 2,02 11,5 12,5 0,80 30,25 1,25
Штамм 17-1 47,5 1,95 11,5 12,5 0,75 19,38 0,81
Штамм 5 S-2 48,5 1,63 13,0 18,5 0,74 32,20 1,10

Общее земледелие, растениеводство
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Фалькoнoм в течение вегетациoннoгo периoда с 
биoлoгическoй эффективнoстью 49%. Биoпрепараты 
в чистoм виде или в смеси oказались неэффектив-
ными прoтив листoстебельных бoлезней. Резкие 
сухие пoгoдные услoвия спрoвoцирoвали развитие 
кoрневoй гнили, пoражение в кoнтрoле сoставилo 
8,8%. Применение всех изученных препаратoв снижалo 
пoвреждение растений в 1,5–2 раза. В тoже время 
Фитoспoрин-М уступал химическим препаратам 
в пoдавлении кoрневых гнилей как при oбрабoтке 
семян, так и при двукратнoм применении. При 
сoвместнoм испoльзoвании Фитoспoрина-М и Фалькoна 
удалoсь дoстичь эффективнoсти на урoвне химических 
фунгицидoв. В условиях, неравномерногo распределе-
ния гидрoтермических ресурсoв, пoраженнoсть рас-
тений ярового овса, кoрневoй гнилью на кoнтрoльнoм 
варианте сoставила 8,6%. Средний и высoкий урoвень 
биoлoгическoй эффективнoсти oбеспечил Раксил 
Ультра (57–67%), нескoлькo ниже пoказатели у 
Фитoспoрина-М, 34–43%. Развитие мучнистoй рoсы в 
кoнтрoле сoставилo 29,7%, гельминтoспoриoза — 7,5%, 
а листoвoй ржавчины — 9,8%. Применение дезин-
фицирующих средств Раксил Ультра, Фитoспoрин и 
Фалькoн в пoлнoй и уменьшеннoй дoзах спoсoбствoвалo 
пoдавлению забoлевания (95–99%). 

Анализ табл. 3 показал, что оптимальным вари-
антом борьбы с болезнями ярового овса является тот, 
где в качестве протравливателя семян использовался 

бактериальный препарат Ризоагрин на сорте Лев. Здесь 
развитие и распространение фузариоза составило, со-
ответственно 0,9 и 0,6%; септориоза — 8 и 5,7%; муч-
нистой росы — 6,8–4,5%. Сорт ярового овса был менее 
поражен болезнями из-за более развитых и крепких, 
устойчивых к неблагоприятным погодным условиям 
растений. Также эффективным бактериальным пре-
паратом оказался Штамм 5S2, применение которого 
способствовало снижению развития и распространения 
фузариоза на растениях сорта Лев, соответственно до 
1,3 и 6,1%; септориоза — до 9,1 и 7,3%; мучнистой 
росы —7,8 и 6,3%. У сорта Борец при обработке семян 
перед посевом этим же бактериальным препаратом 
развитие и распространение болезней, соответствен-
но, повышалось до 1,6 и 6,3%; 9,8 и 7,5%; 8,2 и 6,8%. 
Самым не эффективным бактериальным препаратом 
в борьбе с болезнями ярового овса был Штамм 17-1. 
Так, наиболее устойчивым к болезням сортом ярового 
овса является Лев, семена которого перед посевом об-
рабатывались бактериальным препаратом Ризоагрин, 
обладающим широким спектром действия на фито-
патогенные микроорганизмы, подавляющим развитие 
и распространение возбудителей мучнистой росы, 
септориоза и фузариоза. 

Выводы

По многочисленным литературным данным биоло-
гический препарат Штамм 5S-2, не только стимулирует 

Табл. 2. Биологическая урожайность сортов ярового овса в зависимости от применения биопрепаратов 
в среднем за 2019–2021 гг.

Сорт Вариант
Урожайность, т/га От контроля (+/)

2019 г. 2020 г. 2021 г. Средняя т/га %

Борец

Контроль (о/в) 0,44 1,00 1,10 0,85 – –
Ризоагрин 1,22 1,46 1,55 1,41 0,56 +65,89

Штамм 17-1 1,35 1,68 0,31 1,12 0, 27 +31,77
Штамм 5 S-2 1,09 1,18 0,59 0,96 0,11 +12,95

Лев

Контроль (о/в) 0,33 0,90 0,66 0,63 – –
Ризоагрин 1,37 1,28 1,10 1,25 0,62 +98,42

Штамм 17-1 0,71 1,16 0,54 0,81 0,18 +28,58
Штамм 5 S-2 0,88 1,32 1,10 1,10 0,47 +74,61

Табл. 3. Развитие и распространение болезней на сортах ярового овса в зависимости 
от применяемых бактериальных препаратов, % (в среднем за 2019-2021 гг.)

Сорт Бактериальный препарат
Фузариоз Септориоз Мучнистая роса

развитие
распростра-

нение
развитие

распростра-
нение

развитие
распростра-

нение
Борец Обработка водой (контроль) 4,2 16,1 12,5 9,8 11,6 10,4

ризоагрин 1,6 6,3 9,8 7,5 8,5 6,8
Штамм 17-1 1,1 0,9 8,2 6,0 7,1 5,8
Штамм 5S2 2,6 9,6 12,3 9,4 9,6 8,3

Лев Обработка водой (контроль) 2,2 9,4 11,5 8,9 9,2 8,0
ризоагрин 0,9 0,6 8,0 5,7 6,8 4,5

Штамм 17-1 3,6 14,2 10,9 8,7 10,2 8,7
Штамм 5S2 1,3 6,1 9,1 7,3 7,8 6,3

Общее земледелие, растениеводство



10 Теоретические и прикладные проблемы АПК  №3 2022

естественную сопротивляемость растений к возбудителям 
болезней, но и всхожесть семян, под действием препа-
рата растения приобретают повышенную устойчивость 
к резким перепадам температур, пересыханию почвы, 
сухости воздуха, недостатку питания.

 Однако, использование его в опытах с овсом яро-
вым, при обработке семенного материала, не оказало 
существенного влияния на данные показатели, которые 
оставались на уровне контрольного варианта, что ве-
роятно связано с отсутствием осадков и повышенной 
температурой воздуха во время обработки посевов пре-
паратом. Исследования показали, что обработка семян 
биопрепаратами повышает продуктивность ярового овса 
(см. табл. 2). Все изучаемые препараты показали хороший 
результат, и повысили урожайность. Так,  например, у 
сорта Борец прибавки урожая относительно контроля 
от 0,11 (Штамм 5 S-2) до 0,56 т/га (Ризоагрин). Средняя 
урожайность на сорте Борец варьировала 0,85 до 1,41 
т/га. Самая высокая урожайность в среднем за три года 
получена у сорта Лев 1,25 т/га на обработке препаратом 
Ризоагрин прибавка урожая при этом составила 0,62 т/га 
или +98,42 % к контролю соответственно [11].

Урожайность сорта Лев на контрольном варианте со-
ставила 0,63 т/га, с применением Ризоагрина и Штамм 5 
S-2 (1,25 и 1,1 т/га), прибавка урожая при этом составила 
+98,42 и +74,61% к контролю, соответственно. 

Если говорить о развитии и распространении бо-
лезней на яровой овес то можно отметить что, самым 
не эффективным бактериальным препаратом в борьбе с 
болезнями ярового овса был Штамм 17-1. Так, наиболее 
устойчивым к болезням сортом ярового овса являлся 
Лев, семена которого перед посевом обрабатывались 
бактериальным препаратом Ризоагрин, обладающим 
широким спектром действия на фитопатогенные 
микроорганизмы, подавляющим развитие и распро-
странение возбудителей мучнистой росы, септориоза 
и фузариоза.

Проведенные исследования показали, что при-
менение биопрепаратов оказали существенное влияние 
на рост, развитие и урожайность ярового овса. Из всех 
изучаемых биопрепаратов при возделывании ярового 
овса самым эффективным оказался Ризоагрин на сорте 
Борец и на сорте Лев. Обработка этим препаратом спо-
собствовала прибавке урожая относительно контроля от 
0,63 до 1,41 т/га [10].
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COMPARATIVE EVALUATION OF BACTERIAL PREPARATIONS IN THE CULTIVATION 

OF SPRING OATS IN THE ASTRAKHAN REGION

Field research, sowing of spring oats with the use of bacterial preparations are carried out on the basis 

of the Precaspian Agrarian Federal Scientific Center of the Russian Academy of Sciences, which 

is located in the Northern part of the Astrakhan region. This article presents the results of studies on the effect 

of biological preparations (Rhizoagrin, Strain 17�1 and Strain 5S�2) on the yield of spring oats of the Borets and 

Lev variety in the Astrakhan region for 2019�2021. The analysis of the elements of the structure of the crop, 

varieties of spring oats is given. The yield of spring oats under control and the use of bacterial preparations

 is presented. An assessment of the effect of bacterial preparations based on microorganisms in spring oat crops 

in the conditions of the Astrakhan region was carried out. Observations of diseases of spring oats were carried 

out, the most disease�resistant variety of spring oats was Lion, whose seeds were treated with the bacterial 

preparation Rhizoagrin before sowing. Studies and observations of diseases of spring oats have shown that root 

rot pathogens mainly affect underdeveloped plants. The best results in suppressing powdery mildew were shown 

by the option with the treatment of Raxil Ultra seeds in combination with treatment with Phytosporin and Falcon. 

The best option for combating diseases of spring oats is the one where the bacterial preparation Rhizoagrin 

on the Lev variety was used as a seed mordant. The most disease�resistant variety of spring oats is Lion, 

whose seeds were treated before sowing with the bacterial preparation Rizoagrin, which has a wide spectrum 

of action on phytopathogenic microorganisms, suppressing the development and spread of pathogens 

of powdery mildew, septoria and fusarium.

Key words: spring oats, biological products, yield, variety.
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Введение

В условиях Волгоградской области производство 
зерна является основным направлением в растение-
водстве. Однако климатические условия не каждый год 
позволяют получать гарантированные урожаи яровых 
зерновых культур, поэтому интерес к озимым культу-
рам становится всё больше. Ячмень является важной 
зернофуражной культурой, в связи с этим важно для 
того, чтобы иметь постоянный положительный зер-
нофуражный баланс, необходимо увеличивать посевы 
озимого ячменя [1–3].

Озимый ячмень является новой неизученной зер-
новой культурой в чернозёмной зоне Волгоградской 
области, хотя он уже длительное время успешно воз-
делывается в Краснодарском и Ставропольском краях, 
республике Адыгея и Ростовской области [4–6].

Многочисленными исследованиями в последние 
пять лет установлена эффективность применения 
биологических препаратов и стимуляторов роста при 
выращивании зерновых культур [7–9].

В последнее время появилось множество исследо-
ваний по испытанию тех или иных стимуляторов роста 
на развитие и продуктивность различных сельскохозяй-
ственных культур [10–12].

Однако исследований по влиянию стимуляторов 
роста на урожайность озимого ячменя в Волгоградской 

области практически нет ввиду малой его распростра-
нённости в данном регионе.

Материал и методы исследования

Для решения поставленных задач в течение 2018-
2021 гг. на опытных полях Сельскохозяйственной 
Артели Акуловская Урюпинского района Волгоградской 
области проводились двухфакторные полевые опыты 
по методу расщепленной делянки в трёхкратной по-
вторности. 

Фактор А – Способы обработки семян. Фактор 
В – Нормы высева.

На делянках первого порядка изучались три 
способа обработки семян: 1) контроль (т олько обра-
ботка фунгицидом) Tyaper; 2) обработка химическим 
инсектицидо-фунгицидным протравителем Tyaper + 
стимулятором роста Полидон биоуниверсал; 3) обра-
ботка биологическим фунгицидом Альфастим с приме-
нением биологического стимулятора роста Биопрофи. 
На делянках второго порядка изучались нормы высева 
озимого ячменя сорта Ерёма: 3,5, 4 и 4,5 миллиона 
всхожих семян на гектар.

Почва — чернозём обыкновенный. Содержание 
гумуса в пахотном слое — 5,2%. Количество осадков 
за период активной вегетации озимого ячменя Ерёма (с 
апреля по июль) в 2019 г. составляло 168 мм, в 2020 г. 
было всего лишь на 13 мм влаги больше, а в 2021  г. 

Продуктивность озимого ячменя в зависимости 
от стимуляторов роста и норм высева

Г. А. Медведев (д.с.�х.н.), К. В. Алексеев

Волгоградский государственный аграрный университет

pleskachiov@yandex.ru

С 2018 по 2021 гг. в подзоне чернозёмов обыкновенных Нижнего Поволжья проводились опыты по изучению влияния 

стимуляторов роста и норм высева на урожайность и энергетическую активность озимого ячменя сорта Ерёма. 

На делянках первого порядка изучались три способа обработки семян: 1) контроль (только обработка фунгицидом) 

Tyaper, 2) обработка химическим инсектицидо-фунгицидным протравителем Tyaper + стимулятором роста Полидон 

биоуниверсал; 3) обработка биологическим фунгицидом Альфастим с применением биологического стимулятора роста 

Биопрофи. На делянках второго порядка изучались нормы высева озимого ячменя сорта Ерёма: 3,5, 4 и 4,5 миллиона всхожих 

семян на гектар. В результате исследования получены данные и выводы, позволяющие найти и обосновать оптимальные 

комбинации биологических и химических препаратов при возделывании озимого ячменя в условиях Прихопёрья Волгоградской 

области. Максимальная урожайность озимого ячменя Ерёма в среднем за 2019–2021 гг. установлена на варианте с 

обработкой семян биологическим протравителем Альфастим в комплексе с биологическим стимулятором роста Биопрофи 

при норме высева 4 миллиона всхожих семян на гектар и равнялась 5,66 т/га. Рассчитана энергетическая и экономическая 

эффективность при возделывании озимого ячменя сорта Ерёма при различных комбинациях биологических и химических 

препаратов.  Самый низкий коэффициент энергетической эффективности в среднем за 2019–2021 гг. отмечен на варианте 

с обработкой семян только химическим протравителем Tyaper и нормой высева 4,5 млн. семян/га и равнялся 4,43 ед., 

при норме высева 3,5 млн. семян/га чистый доход энергии был на 0,23 ед. больше, а при высеве 4 млн. семян/га 

на 0,24 ед. больше. Наибольший коэффициент энергетической эффективности установлен на вариантах 

с обработкой семян биологическим протравителем Альфастим в комплексе с биологическим стимулятором роста

Биопрофи при норме высева 4,0 млн. семян/га и равнялся 4,72 единицы. 

Ключевые слова: озимый ячмень, сорт Ерёма, стимуляторы роста, микроэлементы, продуктивность.
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на 73 мм больше, чем в 2019 г. и на 86 мм больше по 
сравнению с 2020 г.

Результаты исследования 
и их обсуждение

В среднем за 2019–2021 гг. наименьшая урожай-
ность озимого ячменя Ерёма была установлена на 
варианте с обработкой семян только химическим про-
травителем Tyaper и нормой высева 3,5 млн. семян/га и 
составляла 5,12 т/га. На варианте с обработкой семян 
только химическим протравителем Tyaper и нормой 
высева 4,5 млн. семян/га урожайность озимого ячменя 
Ерёма была на 0,09 т/га больше, а на варианте с обра-
боткой семян только химическим протравителем Tyaper 
и нормой высева 4 млн. семян/га урожайность озимого 
ячменя Ерёма была на 0,18 т/га больше, чем при норме 
высева 3,5 млн. семян/га и равнялась 5,3 т/га.

На вариантах с обработкой семян протравителем 
Tyaper в комплексе со стимулятором роста Полидон 
биоуниверсал урожайность озимого ячменя Ерёма в 
среднем за 2019–2021 гг. в среднем по повторностям 
оказалась на 0,20-0,21 т/га больше, чем на вариантах с 
обработкой семян только химическим протравителем 
Tyaper. При норме высева 3,5 млн. семян/га и обработке 
семян протравителем Tyaper в ком плексе со стимулято-
ром роста Полидон биоуниверсал урожайность озимого 
ячменя Ерё ма равнялась 5,32 т/га. На варианте с нормой 

высева 4,5 млн. семян/га урожайность озимого ячменя 
Ерёма была на 0,09 т/га больше, а на варианте с нормой 
высева 4 млн. семян/га урожайность озимого ячменя 
Ерёма была на 0,19 т/га больше, чем при норме высева 
3,5 млн. семян/га и равнялась 5,51 т/га.

На вариантах с обработкой  семян биологическим 
протравителем Альфастим в комплексе с биологи-
ческим стимулятором роста Биопрофи урожайность 
озимого ячмен  я Ерёма в среднем за 2019–2021 гг. 
оказалась на 0,35-0,36 т/га больше, чем на вариантах с 
обработкой семян только химическим протравителем 
Tyaper и на 0, 15–0,16 т/га больше, чем на вариантах с 
обработкой семян протравителем Tyaper в комплексе 
со стимулятором роста Полидон биоуниверсал. При 
норме высева 3,5 млн. семян/га и обработке семян 
биологическим протравителем Альфастим в комплек-
се с биологическим стимулятором роста Биопрофи 
урожайность озимого ячменя Ерёма равнялась 5,47 
т/га. На варианте с нормой высева 4,5 млн.  семян/га 
урожайность озимого ячменя Ерёма была на 0,10 т/га 
больше, а на варианте с нормой высева 4 млн. семян/
га урожайность озимого ячменя Ерёма была на 0,19 т/
га больше, чем при норме высева 3,5 млн. семян/га и 
равнялась 5,66 т/га.

Самый низкий коэффициент энергетической эф-
фективности в среднем за 2019–2021 гг. отмечен на 
варианте с обработкой семян только химическим про-

Табл. 1. Урожайность озимого ячменя Ерёма, т/га

Фактор А Фактор В 2019 г. 2020 г. 2021 г. Среднее за 2019-2021 гг. 
Контроль (только обработка  протрави-

телем Tyaper)
3,5 3,56 5,27 6,53 5,12
4,0 3,70 5,42 6,79 5,30
4,5 3,63 5,33 6,66 5,21

Tyaper + стимулятор
роста Полидон биоуниверсал

3,5 3,69 5,48 6,80 5,32
 4,0 3,84 5,64 7,06 5,51
4,5 3,78 5,54 6,91 5,41

Альфастим +  биологический стимулятор 
роста Биопрофи

3,5 3,82 5,59 6,99 5,47
4,0 3,95 5,81 7,24 5,66
4,5 3,88 5,73 7,10 5,57

НСР05 А 0,0105 0,0133 0,0127

НСР05 В 0,0105 0,0133 0,0127

НСР05 АВ 0,0105 0,0133 0,0127

Табл. 2. Энергетическая эффективность озимого ячменя Ерёма, среднее за 2019-2021 г.

Фактор А Фактор В
Энергия урожая, 

Дж/га
Затраты совокупной 

энергии, Дж/га
Чистый доход 
энергии, Дж/га

Кээ

Контроль (только обработка 
протравителем Tyaper)

3,5 66458 14265 52193 4,66
4,0 68940 14765 54175 4,67
4,5 67626 15265 52361 4,43

Tyaper + стимулятор
роста Полидон биоуниверсал

3,5 69054 14688 54366 4,70
4,0 71520 15188 56332 4,71
4,5 70222 15688 54534 4,48

Альфастим +  биологический стимулятор 
роста Биопрофи

3,5 71001 15062 55939 4,71
4,0 73467 15562 57905 4,72
4,5 72299 16062 56237 4,50
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травителем Tyaper и нормой высева 4,5 млн. семян/га 
и равнялся 4,43 ед., при норме высева 3,5 млн. семян/
га чистый доход энергии был на 0,23 ед. больше, а при 
высева 4 млн. семян/га на 0,24 ед. больше.

На вариантах с обработкой семян протравителем 
Tyaper в комплексе со стимулятором роста Полидон 
биоуниверсал коэффициент энергетической эффектив-
ности в среднем за 2019–2021 гг. был на 0,04–0,05 ед. 
больше, чем на вариантах с обработкой семян только 
протравителем Tyaper.

На варианта х с обработкой семян биологическим 
протравителем Альфастим в комплексе с биологиче-
ским стимулятором роста Биопрофи коэффициент 
энергетической эффективности в среднем за годы 
исследований с 2019 по 2021 гг. был на 0,05–0,07 ед. 
больше, чем на вариантах с обработкой семян только 
протравителем Tyaper и на 0,01–0,02 ед. больше, чем 
на вариантах с обработкой семян протравителем Tyaper 

в комплексе со стимулятором роста Полидон биоуни-
версал. Наибольший коэффициент энергетической 
эффективности в среднем за 2019–2021 гг. установлен 
на вариантах с обработкой семян биологическим про-
травителем Альфастим в комплексе с биологическим 
стимулятором роста  Биопрофи при норме высева 4 
млн. семян/га и равнялся 4,72 единицы.

Выводы

Наибольшая продуктивность озимого ячменя со-
рта Ерёма была установлена на варианте с обработкой 
семян биологическим протравителем Альфастим в 
комплексе с биологическим стимулятором роста Био-
профи при норме высева 4 млн. семян/га и в среднем 
за годы исследований составила 5,66 т/га при этом 
коэффициент энергетической эффективности оказался 
равным 4,72 единицы.
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 PRODUCTIVITY OF WINTER BARLEY DEPENDING 

ON GROWTH STIMULANTS AND SEEDING RATES

From 2018 to 2021, in the subzone of ordinary chernozems of the Lower Volga region, experiments were carried 

out to study the effect of growth stimulants and seeding rates on the yield and energy activity of winter barley 

of the Erema variety. In the first order plots, three seed treatments were studied: 1. Control (fungicide treatment 

only) Tyaper; 2. Treatment with chemical insecticidal�fungicidal protectant Tyaper + growth stimulator Polydon 

biouniversal; 3. Treatment with the biological fungicide Alfastim using the biological growth stimulator Bioprofi. 

On plots of the second order, the seeding rates of winter barley of the Yerema variety were studied: 1. 3.5 million 

germinating seeds per hectare; 2. 4.0 million viable seeds per hectare. 3. 4.5 million viable seeds per hectare. 

As a result of the study, data and conclusions were obtained that allow finding and substantiating the optimal 

combinations of biological and chemical preparations for the cultivation of winter barley in the conditions 

of the Khoper region of the Volgograd region. The maximum yield of Erem winter barley on average for 2019�

2021 was established on the variant with seed treatment with the Alfastim biological disinfectant in combination 

with the Bioprofi biological growth stimulator at a seeding rate of 4 million germinating seeds per hectare and 

equaled 5.66 t/ha. Calculated energy and economic efficiency in the cultivation of winter barley variety Erema 

with various combinations of biological and chemical preparations. The lowest energy efficiency coefficient 

on average for 2019�2021 was noted in the variant with seed treatment only with Tyaper chemical disinfectant 

and a seeding rate of 4.5 million seeds/ha and was 4.43 units, with a seeding rate of 3.5 million seeds/ha net 

energy income was by 0.23 units. more, and when sowing 4 million seeds / ha by 0.24 units. more. The highest 

energy efficiency coefficient was established for the variants with seed treatment with the Alfastim biological 

disinfectant in combination with the biological growth stimulator Bioprofi at a seeding rate of 4 million seeds/ha 

and was equal to 4.72 units.

Key words: winter barley, Erema variety, growth stimulants, trace elements, productivity.
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Введение

Сорняки представляют собой важный фактор, сни-
жающий урожай пшеницы из-за конкуренции между 
ними и растениями пшеницы в их борьбе за воду, свет 
и питательные элементы [2].

Химическая борьба с сорняками в культуре озимой 
пшеницы представляет собой важный шаг в технологии 
выращивания этого вида, поскольку сорняки сильно 
конкурируют с питанием растений пшеницы и, как 
следствие, снижают продуктивный потенциал [5].

Химическую борьбу с сорняками необходимо про-
водить с учетом комплекса мероприятий, при котором 
химическая борьба должна сочетаться с физическими, 
биологическими, агротехническими и санитарно-ги-
гиеническими мероприятиями: почвенными работами, 
обеспечением севооборота [4].

Эффективное уничтожение сорняков химической 
обработкой, применением гербицидов требует выпол-
нение определенных требований [1, 2, 7]:

– знание преобладающих видов сорняков, широко 
распространенных на территории;

– знание структуры и механического состава по-
чвы;

– установление степени засоренности сорняками, 
что определяет дозу гербицида;

– знание биологии сорняков;

– стадия развития сорняков коррелирует со стади-
ей развития пшеницы;

– установление оптимальных периодов для при-
менения гербицидов;

– знание свойств и особенностей гербицидов: 
селективность, спектр деструкции, остаток в почве, 
технология применения и др.

Климатические условия Волгоградской области пред-
ставляют благоприятный производственный потенциал 
для культуры озимой пшеницы, но в тоже время присут-
ствуют различные виды сорняков, которые имеют высо-
кую степень зараженности культуры озимой пшеницы, 
для которой они представляют большую конкуренцию [4].

Ущерб от сорных растений, если их не уничтожить 
вовремя и эффективно, составляет 10–20% и может 
достигать 60–80% урожая [8].

Использование гербицидов способствует прямой 
борьбе с сорняками в культуре пшеницы, но в разной 
степени, что также определяет уровень продуктивности 
культуры [11].

Для эффективного применения гербицидов не-
обходимо учитывать использование некоторых ком-
бинированных гербицидов для реализации широкого 
спектра действия [1].

В табл. 1, 2 представлены все необходимые данные 
о сорных растениях за 2019–2021 гг. в Новоаннинском 
районе.

Химическая защита озимой пшеницы от сорных 
растений в зоне чернозема обыкновенного 
Волгоградской области

А. И. Беляев1, В. Н. Павленко2, Д. С. Туманов2, 

А. В. Павленко2, Г. Г. Мелихов2

1ФНЦ агроэкологии РАН,
2Волгоградский государственный аграрный университет

npetrov60@list.ru

Получение высоких урожаев с соответствующими показателями качества является для сельскохозяйственного потенциала 

Волгоградской области крайне важным и требует обеспечение технологией выращивания, специфичной для озимой 

пшеницы, в которой решающую роль сыграла химическая деструкция сорняков. Потери урожая пшеницы озимой от 

сорной растительности в зависимости от состояния посева и типа засоренности варьировались в пределах от 1 до 24% 

(0,06–0,69 т/га). Основной недобор урожая связан с произрастанием в посеве зимующих видов (подмаренник цепкий, вьюнок 

полевой, ромашка, пастушья сумка, марь белая, щирица и сурепка), которые являются основными целевыми объектами 

гербицидных обработок в регионе. По нашим данным, на 1% проективного покрытия урожай пшеницы озимой снижается 

на 0,013 т/га (0,34%), от 1 экз./м2 — 0,008 т/га (0,22%). Для реализации повышенной эффективности гербицидного 

действия необходимо использовать иные комбинированные гербициды или более новые, содержащие больше элементов 

с большим спектром действия уничтожения сорняков. В результате проведенных исследований, связанных с борьбой с 

сорняками посевов озимой пшеницы, была установлена эффективность использование новых комбинированных гербицидов 

на основе 2–3 действующих веществ, которые благодаря своему синергизму обеспечивают повышение степени контроля; 

применение меньших доз на 1 га за счет гербицидов, останавливающих развитие сорняков с первых дней внесения и 

полностью уничтожающих сорняки через 4–6 недель после внесения. 

Ключевые слова: озимая пшеница, сорные растения, препараты, урожайность, гербициды.
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В период начала выхода в трубку озимой пшеницы 
насчитывалась около 430 шт/м2 сорных растений, или 
же 21,8% проективного покрытия. Такие данные на-
прямую обусловлены перезимовкой озимой пшеницы. 
Стоит отметить тот факт, что в данном году было из-
быточное количество осадков, от этого и наблюдается 
повышенное количество сорных растений [5, 7]. 

В зависимости от особенностей поля разновидности 
сорняков могут быть разными. Нами были замечены сле-
дующие сорняки: подмаренник цепкий, вьюнок полевой, 
ромашка, пастушья сумка, марь белая, щирица, сурепка.

Крайне сильно по двум показателям выделилась 
ромашка. Два показателя являются самыми высокими. 
Густота — 47 экз./м2; относительное обилие — 15,4%; 
встречаемость — 74,5. А вот встречаемостью вы-
делилась пастушья сумка — 87,5%. Преобладающим 
является малолетний тип засоренности, а уже после 
двулетний. Все сорные растения являются двудольными.

Недобор урожая озимой пшеницы от сорных 
растений по литературным источникам составляет в 
пределах 6,7–6,8% (0,25–0,26 т/га). Но также стоит 
отметить, что данные показатели изменяются в зависи-
мости от состояния посевов озимой пшеницы и типа 
засоренности в пределах от 1 до 24% (0,06–0,69 т/га). 
Основной недобор урожая озимой пшеницы связан 
непосредственно с тем, что в данном регионе произ-
растают зимующие виды сорных растений (ромашка, 
пастушья сумка и т.д.), которые являются основными 
объектами для обработки гербицидами. 

Материал и методы исследования

Исследования по химической обработке сорных 
растений в культуре озимой пшеницы проводились на 

черноземных почвах, в КФХ Г. Г. Мелихова, Новоаннин-
ского района, Волгоградской области, в 2019–2021 гг. 

Обработка почвы производилась как осенью 
(черный пар), так и весной (ранний пар). Чёрный пар 
— это обработка почвы осенью после уборки предше-
ствующего урожая. Ранний пар — обработка почвы, 
которая проводится весной, в год парования. Если по-
года позволяет, то обработку необходимо производить 
сразу по обоим способам. Если же считать экономику, 
то выгоднее пользоваться и тем, и тем. Но обработка 
в весенний период (чистый пар) выходит дешевле в 
плане экономии.

В опытах применялись такие гербициды, как «Ба-
лерина» и «Бомба», которые эффективно себя показали 
в борьбе с сорными растениями. При установлении доз 
учитывался спектр сорняков, и вносимое количество 
гербицидов составляло: для гербицида «Балерина» 
— 0,35 л/га, «Бомба» — 30 г/га. Все равномерно рас-
пределялось по всей поверхности поля при помощи 
опрыскивателей. Обработка производилась один раз, 
так как этого было вполне достаточно, чтобы уничто-
жить однолетние и многолетние сорные растения. 

Сроки применения гербицидов устанавливались 
в зависимости от стадии развития сорняков и спектра 
действия гербицидов.

Анализируемыми факторами были:
– степень прополки;
– полученный прирост производства.
Для анализа вышеперечисленных факторов ис-

пользовали два гербицида, которые содержат следующие 
элементы:

– 2,4 Д (2-этилгексиловый эфир) + Флорасулам. 
Концентрация – 410 г/л + 4,7 г/л;

– Трибенурон-метил + Флорасулам. Концентрация 
– 563 г/кг + 187 г/кг.

Для анализа степени прополки и урожайности, 
полученной при применении гербицидов, использо-
вали контрольный вариант, на котором гербициды не 
применялись.

Внесение гербицидов для борьбы с двудольными 
сорняками проводили весной при температуре воздуха 
выше 10°С, сорняки находились в образовании 3–5 
листьев, а озимая пшеница находилась в промежутке от 
фазы кущения — до образования первого междоузлия.

Результаты исследования 
и их обсуждение

Целью исследований, связанных с борьбой с сор-
няками посевов озимой пшеницы, являются использо-
вание новых гербицидов, характеризующихся превос-
ходными качествами; высокой эффективностью за счет 
появления комбинированных гербицидов на основе 
2–3 действующих веществ, которые благодаря своему 
синергизму между собой обеспечивают повышение 
степени контроля; применение меньших доз на 1 га за 

Табл. 1. Засоренность посевов озимой пшеницы 
(среднее за 2021–2021 гг.)

Показатель Значение
Численность, шт. 32
Видовое обилие, видов/м2 13
Густота в фазу выхода в трубку, экз./м2 430
Проективное покрытие, % 21,8
Фитомасса при уборке урожая, г/м2 623,9
Доля сорняков в общей фитомассе посева, % 36,2
Масса одного сорного растения, г 0,92

Табл. 2. Распространенные виды сорных растений 
в посевах пшеницы озимой (среднее за 2019–2021 гг.)

Вид/род
Густота, 
экз./м2

Относительное 
обилие, %

Встреча-
емость, %

Подмаренник цепкий 9 3,0 32,3
Вьюнок полевой 8 2,6 40,1
Ромашка 47 15,4 74,5
Пастушья сумка 44 14,3 87,5
Марь белая 31 10,2 68,2
Щирица 8 2,5 34,9
Сурепка 15 5,0 27,1

Общее земледелие, растениеводство



18 Теоретические и прикладные проблемы АПК  №3 2022

счет гербицидов, останавливающих развитие сорняков 
с первых дней внесения и полностью уничтожающих 
сорняки через 4–6 недель после внесения. 

Нами был выявлен довольно разнообразный со-
став сорных растений, которые встречаются в озимой 
пшенице. Видовое обилие сорной растительности по 
годам изменялось в пределах 8–13 видов/м2. В период 
начала выхода в трубку, когда была необходимость про-
водить обработку сорной растительности от гербицидов 
данное число имело 7–10 видов/м2.

На первом этапе нами была определена вредонос-
ность массовых видов сорных растений. Таким образом, 
в результате исследований в условиях Волгоградской 
области Новоаннинского района, в посевах озимой 
пшеницы было обнаружено образование малолетнего 
типа и средней степени засоренности. В период выхода в 
трубку озимой пшеницы насчитывалось 430 шт/м2 сор-
ных растений, или же 21,8% проективного покрытия.

Следующим этапом наших исследование стало 
проведение опытов. Опыты заключались в применении 
двух гербицидов «Балерина» и «Бомба» в определенных 
дозировках. Дозировки использовались в трёх вариан-
тах: минимальная, оптимальная и максимальная. Все 
необходимые данные из наших исследований были 
снесены в табл. 3.

Выводы

На основании материала таблицы 3 и проведенных 
исследований можно сделать следующие выводы. Без 
применения гербицидов урожайность озимой пшеницы 
составила 3,9 т/га. При использовании гербицида «Ба-
лерина» в следующих дозировках — 0,3, 0,35, 0,4 л/га 
урожайность озимой пшеницы составила 5,1, 5,8, 5,83 

т/га, соответственно. Исходя из этих данных, мы видим, 
что наивысшая урожайность достигается при внесении 
гербицида в дозировке 0,35 и 0,4 л/га, но с экономиче-
ской точки зрения применение дозировки 0,4 л/га счи-
тается не эффективной с экономической точки зрения, 
так как разница между урожайностью крайне низкая.

При внесении гербицида «Бомба» в дозировке 25, 
30, 35 г/га урожайность составила 5,0, 5,81, 5,82, соот-
ветственно. В данном случае мы видим ту же ситуацию, 
что и с гербицидом «Балерина». Разница в урожае при 
внесении гербицида в дозировке 30 и 35 г/га составила 
5,81 и 5,82 т/га, что также является неэффективным с 
экономической точки зрения.

Нами было принято, что эффективными и рента-
бельными дозировками являются: для гербицида «Бале-
рина» — 0,35 л/га; «Бомба» — 30 г/га. По сравнению с 
вариантом без химической обработки озимой пшеницы 
от сорных растений, прирост урожайности пшеницы 
возрастает в разы. Средняя прибавка  составила 136 кг/
га при использовании гербицида «Балерина» и до 181 
кг/га при применении гербицида «Бомба». 

В почвенно-климатических условиях Волгоград-
ской области Новоаннинского района с благоприят-
ными для культуры озимой пшеницы продукционным 
потенциалом наблюдается разнообразие двудольных 
сорняков, способных сильно засорять культуру озимой 
пшеницы и являющихся важным препятствием для 
реализации уровня продуктивности.

Химическая борьба с сорняками при помощи гер-
бицидов представляет собой важный шаг в технологии 
выращивания озимой пшеницы, связанный с борьбой 
со специфическими для этой культуры сорняками, 
преобладающими в данном регионе. Это отражается 
в полученном увеличении урожайности по сравнению 
с необработанным вариантом, но который имеет до-
вольно большие различия в зависимости от типа при-
меняемого гербицида.

Чтобы повысить эффективность гербицидов, мы 
должны использовать комбинированные или более но-
вые гербициды, которые содержат больше элементов, 
обладающих более широким спектром контроля.

Применяя такие гербициды, как «Балерина» и 
«Бомба» мы получаем наивысшую степень уничтожения 
сорняков — 94% и, как следствие, наивысший уровень 
урожайности.

Табл. 3. Зависимость уровня урожайности озимой 
пшеницы от применения гербицидов 

(среднее за 2019–2021 гг.)

Вариант опыта Дозировка Урожайность, т/га
Контроль – 3,9

«Балерина», л
0,3 5,1

0,35 5,8
0,4 5,83

«Бомба», г
25 5,0
30 5,81
35 5,82
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CHEMICAL PROTECTION OF WINTER WHEAT FROM WEEDS 

IN THE ZONE OF COMMON CHERNOZEM OF THE VOLGOGRAD REGION

Obtaining high yields with appropriate quality indicators is extremely important for the agricultural potential 

of the Volgograd region and requires the provision of cultivation technology specific to winter wheat, in which 

chemical destruction of weeds played a decisive role. The losses of winter wheat yield from weeds, depending 

on the state of sowing and the type of contamination, ranged from 1 to 24% (0.06–0.69 t/ha). The main shortage 

of the crop is associated with the growth of wintering species in the sowing (bedstraw, tenacious, field bindweed, 

chamomile, shepherd’s bag, white mar, schiritsa and surepka), which are the main targets of herbicide treatments 

in the region. According to our data, the winter wheat yield decreases by 0.013 t/ha (0.34%) for 1% 

of the projective coverage, from 1 copy/m2 – 0.008 t/ha (0.22%). To realize the increased effectiveness 

of herbicidal action, it is necessary to use other combined herbicides or newer ones containing more elements 

with a greater spectrum of action of weed destruction. As a result of the conducted studies related to the control 

of weeds of winter wheat crops, the effectiveness of the use of new combined herbicides based on 2–3 active 

substances was established, which, due to their synergism, provide an increase in the degree of control; the use 

of smaller doses per 1 ha due to herbicides that stop the development of weeds from the first days of application 

and completely destroy weeds through 4–6 weeks after application.

Key words: winter wheat, weeds, preparations, productivity, herbicides.
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Введение

Нут является ценной белковой культурой, поэтому 
увеличение его продуктивности и наращивание объёмов 
производства имеет большое значение для агропромыш-
ленного комплекса страны [1–3].

Кроме этого, нут, благодаря интенсивному на-
коплению биологического азота в почве, является 
хорошим восстановителем почвенного плодородия и 
предшественником для других сельскохозяйственных 
культур, возделываемых в севообороте [4–6].

В благоприятных условиях на высоком агрофо-
не лучшие сорта нута могут формировать до 3,0–3,5 
т/га семян и более, а нитрагинизация способствует 
повышению урожайности от 8 % в засушливые годы, 
до 30 % во влажные [7–9]. Урожайность нута в произ-
водственных ус ловиях по данным В. В. Балашова и др. 
в условиях Волгоградской области составляет 0,8–1 
т/га, а при высокой агротехнике — до 2,5–3,0 т/га и 
даже до 4 т/га [10, 11]. 

Материал и методы исследования

Были проведены трёхлетние двухфакторные полевые 
эксперименты, в которых изучалась эффективность сти-
муляторов роста и микроэлементов при обработке семян 
нута перед посевом. В двухфакторном опыте рассматри-
вались следующие варианты: Фактор А – стимуляторы 

роста, 1) контроль (без стимуляторов роста); 2) Нано-Гро; 
3) НВ-101; 4) Ризоторфин. 

Фактор В – микроэлементы: 1) контроль (без микро-
элементо в); 2) молибдат аммония (Mo-52 %); 3) борная 
кислота (В-17,3 %). Сорт нута Приво. Норма высева — 
500 тыс. всхожих семян/га. Предшественник — чёрный 
пар. Площадь учётной делянки 30 м2. Повторность 
опытов 4-кратная.

Результаты исследования 
и их обсуждение

В среднем за годы исследований фотосинтетиче-
ский потенциал сорта нута Приво 1 оказался наимень-
шим на контрольном варианте без обработки семян и 
равнялся 888 тыс. м2·сут./га. На варианте с обработкой 
семян борной кислотой, но без стимуляторов роста 
фотосинтетический потенциал в среднем был на 70 
тыс. м2·сут./га больше, а на варианте с обработкой се-
мян молибдатом аммония, но без стимуляторов роста 
фотосинтетический потенциал был на 77 тыс. м2·сут./
га больше, чем на контрольном варианте и на 7 тыс. 
м2·сут./га больше, чем на варианте с обработкой семян 
борно й кислотой.

Фотосинтетический потенциал на вариантах с 
обработкой семян стимулятором роста Нано-Гро увели-
чивался от 94 тыс. м2·сут./га на вариантах с обработкой 
семян молибденом до 110 тыс. м2·сут./га на вариантах 
с обработкой семян бором по сравнению с вариантами 

Приемы повышения продуктивности нута 
в Волгоградской области

Ю. Н. Плескачёв1 (д.с.�х.н.), И. А. Васина2

1Федеральный исследовательский центр «Немчиновка»,
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В статье изложены материалы исследований по возделыванию с орта нута Приво 1 в зоне каштановых почвах 

Волгоградской области. В трёхлетних экспериментах изучалась  эффективность стимуляторов роста и микроэлементов 

при обработке семян нута перед посевом. Фактор А – стимуляторы роста: 1) контроль (без стимуляторов роста); 2) 

Нано-Гро; 3) НВ-101; 4) Ризоторфин. Фактор В – микроэлементы: 1) контроль (без микроэлементов); 2) молибдат аммония 

(Mo-52 %); 3) борная кислота (В-17,3 %). Наибольший фотосинтетический потенциал формировался на вариантах 

с обработкой семян стимулятором роста НВ-101 и составлял в среднем от 1059 тыс. м2·сут./га на варианте без 

микроэлементов до 1144 тыс. м2·сут./га на варианте с применением бора. Максимальная чистая продуктивность 

у растений нута сорта Приво 1 в среднем за 2014–2016 гг. установлена при сочетании обработки семян стимулятором 

роста НВ-101 с борной кислотой и равнялась в среднем за вегетацию 2,08 г/м2 в сутки. Наибольшая хозяйственная 

урожайность нута в среднем по опыту установлена на вариантах сочетания при предпосевной обработке семян 

стимулятора роста НВ-101 с борной кислотой или молибдатом аммония и равнялась 2,59 т/га, то есть была на 34,9% 

выше, чем на контрольном варианте. Наибольшее процентное содержание белка в зерне нута 28,8 % было установлено 

на варианте совместного применения стимулятора роста НВ-101 с молибдатом аммония. Наибольший выход белка 

наблюдался на вариантах сочетания стимулятора роста НВ-101 с молибдатом аммония и борной кислотой, и равнялся

 742 кг/га. Наименьший выход белка был на контрольном варианте без применения стимуляторов роста 

и микроэлементов и равнялся 541 кг/га. 

Ключевые слова: нут, Приво 1, стимуляторы роста, микроэлементы, продуктивность.
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без стимуляторов роста (рис. 1). Фотосинтетический 
потенциал на вариантах с обработкой семян Ризотор-
фином увеличивался от 125 тыс. м2·сут./га на вариантах 
с обработкой семян молибденом до 147 тыс. м2·сут./га 
на вариантах с обработкой семян бором по сравнению 
с вариантами  без стимуляторов роста.

Наибольший фотосинтетический потенциал фор-
мировался на вариантах с обработкой семян стимулято-
ром роста НВ-101 и составлял в среднем от 1059 тыс. 
м2·сут./га на варианте без микроэлементов до 1144 тыс. 
м2·сут./га на варианте с применением бора.

Чистая продуктивность фотосинтеза у растений 
нута сорт а Приво 1 была наименьшей на контрольном 
варианте без применения стимуляторов роста и мик ро-
элементов и равнялась 1,79 г/м2 в сутки, обработка 
семян молибденом увеличивала чистую продуктивность 
фотосинтеза на 4%, а обработка семян бором на 6% 
(рис. 2). Применение стимулятора роста Нано-Гро уве-
личивала чистую продуктивность фотосинтеза растений 
нута на 3–4%, применение Ризоторфина увеличивала 
чистую продуктивность фотосинтеза на 5–6%, приме-
нение стимулятора роста НВ-101 увеличивала чистую 
продуктивность фотосинтеза на 8–9%. Максимальная 
чистая продуктивность у растений нута сорта Приво 1 
в среднем за 2014-2016 гг. установлена при сочетании 
обработки семян стимулятором роста НВ-101 с борной 

кислотой и равнялась в среднем за вегетацию 2,08 г/
м2 в сутки.

Наименьшая хозяйственная урожайность нута сорта 
Приво 1 формировалась на контрольном варианте без 
обработки семян микроэлементами и в среднем за годы 
исследований равнялась 1,92 т/га (рис. 3). Наибольшая 
хозяйственная урожайность нута в среднем по опыту 
установлена на вариантах сочетания при предпосевной 
обработке семян стимулятора роста НВ-101 с борной 
кислотой или молибдатом аммония и равнялась 2,59 
т/га, то есть была на 34,9% выше, чем на контрольном 
варианте.

Наименьшее процентное содержание белка было 
установлено на контрольном варианте без стимуляторов 
роста и без микроэлементов и равнялось 28,3% (рис. 4). 
На вариантах со стимуляторами роста Нано-Гро и Ризо-
торфин без использования микроэлементов процентное 
содержание белка было на 0,1% выше.  На варианте без 
стимуляторов роста, но с применением молибдата ам-
мония, на варианте с применением стимулятора роста 
НВ-101 без микроэлементов, а также на вариантах с 
использованием стимуляторов роста Нано-Гро и Ри-
зоторфин с борной кислотой процентное содержание 
белка было на 0,2% выше контрольного варианта. На 
вариантах совместного использования стимуляторов 
роста Нано-Гро и Ризоторфин с молибдатом аммония, 
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а также на варианте совместного применения стиму-
лятора роста НВ-101 с борной кислотой процентное 
содержание белка было на 0,3% выше. Наибольшее 
процентное содержание белка в зерне нута 28,8% было 
установлено на варианте совместного применения сти-
мулятора роста НВ-101 с молибдатом а ммония.

Наименьший выход белка был на контрольном 
варианте без применения стимуляторов роста и микро-
элементов и равнялся 541 кг/га (рис. 5). Стимулятор 
роста НВ-101 приводил к увеличению выхода белка с 
гектара по сравнению с вариантами без стимуляторов 
роста от 114 кг/га на фоне без микроэлементов до 138 

кг/га на фоне применения молибдена и до 139 кг/га 
на фоне применения бора. Наибольший выход белка 
наблюдался на вариантах сочетания стимулятора роста 
НВ-101 с молибдатом аммония и борной кислотой, и 
равнялся 742 кг/га.

Выводы

В результате проведённых исследований в подзоне 
светло-каштановых почв Волго-Донского междуречья 
было установлено, что продуктивность возделывания 
нута достоверно зависит от таких элементов техноло-
гии, как микроэлементы и стимуляторы роста. Наиболь-
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шая хозяйственная урожайность нута сорта  Приво 1 бы ла 
установлена на вариантах сочетания при предпосевной 
обработке семян стимулятора роста НВ-101 с борной 
кислотой или молибдатом аммония и в среднем за годы 
исследований равнялась 2,59 т/га, то есть была на 34,9% 

выше, чем на контрольном варианте. Наибольший выход 
белка наблюдался на вариантах сочетания стимулятора 
роста НВ-101 с молибдатом аммония и борной кисло-
той, и равнялся 742 кг/га.
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TECHNIQUES FOR INCREASING CHICKPEA PRODUCTIVITY 

IN THE VOLGOGRAD REGION

The article presents research materials on the cultivation of the chickpea variety Privo 1 in the zone of chestnut 

soils of the Volgograd region. In three�year experiments, the effectiveness of growth stimulants and trace 

elements was studied in the treatment of chickpea seeds before sowing. Factor A � growth stimulants. 

1. Control (without growth stimulants); 2. Nano�Gro; 3. HB�101; 4. Rizotorfin. Factor B � trace elements. 

1. Control (without trace elements); 2. Ammonium molybdate (Mo�52%); 3. Boric acid (B�17.3%). The highest 

photosynthetic potential was formed in the variants with seed treatment with the growth stimulator HB�101 

and averaged from 1059 thousand m2 x day/ha in the variant without microelements to 1144 thousand 

m2·day/ha in the variant with the use of boron. The maximum net productivity in chickpea plants of the Privo 1 

variety on average for 2014�2016 was established with a combination of seed treatment with growth stimulator 

HB�101 and boric acid and was equal to an average of 2.08 g/m2 per day for the growing season. 

The highest economic yield of chickpeas, on average, according to experience, was established on the combination 

options during presowing treatment of seeds of the growth stimulator HB�101 with boric acid or ammonium 

molybdate and was equal to 2.59 t/ha, that is, it was 34.9% higher than in the control variant . The highest 

percentage of protein in chickpea grain 28.8% was found in the variant of the combined use of the growth 

stimulator HB�101 with ammonium molybdate. The highest protein yield was observed on variants 

of the combination of the growth stimulator HB�101 with ammonium molybdate and boric acid, and was equal 

to 742 kg/ha. The lowest protein yield was in the control variant without the use of growth stimulants 

and microelements and was equal to 541 kg/ha.

Key words: chickpeas, Graft 1, growth stimulants, trace elements, productivity.
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Введение

Нут по праву называют самой оптимальной 
зернобобовой культурой для засушливых регионов 
России. Данный факт можно объяснить его высокой 
засухоустойчивостью, жароустойчивостью, слабой 
требовательностью к почвенным особенностям, спо-
собностью фиксировать атмосферный азот с помощью 
клубеньковых бактерий, устойчивостью к вредителям и 
высокой технологичностью возделывания [1–5].

Большое значение в формировании урожая любой 
сельскохозяйственной культуры, и в том числе нута, 
имеет основная обработка почвы [6–8].

 На проведение основной обработки почвы мо-
жет приходиться до 40 процентов всех затрат. В то же 
время неправильная обработка почвы может снижать 
урожайность возделываемых культур наполовину и 
более [9–11].

В мире в последнее время все большое распро-
странение получают технологии с применением все-
возможных стимуляторов и регуляторов роста, которые 
способны существенно увеличивать продуктивность 
культурных агрофитоценозов [12–14].

Материал и методы исследования

Исследования проводились с 2019 по 2021 гг. на 
черноземных почвах Волгоградской области в КФХ 

Губанова Новоаннинского района Волгоградской об-
ласти. В опыте рассматривался сорта нута, выведенные 
профессором В.В. Балашовым Приво 1 и Волгоградский 
10. Фактором А являлась основная обработка почвы: 
1) вспашка на глубину 25–27 см, выбранная в виде 
контроля; 2) чизельное рыхление рабочими органа-
ми РАНЧО на глубину 35–37 см с оборотом пласта 
на 20 см; 3) мелкая дисковая обработка дисковой 
бороной «Кивонь» на глубину 12–15 см. Фактором 
В  являлись биопрепараты, которые применялись при 
предпосевной обработке семян и проведении листовой 
подкормки: 1) контроль без препаратов; 2) Циркон; 3) 
Полидон бобовый.

В опыте вели фенологические наблюдения, рас-
считали коэффициент водопотребления, определяли 
биометрические показатели, структуру урожая, факти-
ческую урожайность и подсчитывали экономическую 
эффективность возделывания сортов нута Приво 1 и 
Волгоградский 10.

Результаты исследования 
и их обсуждение

В среднем за 2019–2021 гг. максимальная уро-
жайность нута сорта Приво 1 установлена на варианте 
глубокой чизельной обработки с применением био-
препарата Полидон бобовый и равнялась 2,68 т/га, на 
варианте с применением биопрепарата Циркон урожай-

Приемы повышения эффективности 
возделывания нута на черноземных почвах

Д. Е. Михальков (к.с.�х.н.), В. С. Губанов

Волгоградский государственный аграрный университет

pleskachiov@yandex.ru

Представлены результаты трёхлетних исследований по эффективности возделывания сортов нута Приво 1 и 

Волгоградский 10 на чернозёмных почвах Волгоградской области в зависимости от приёмов основной обработки почвы 

и стимуляторов роста. Фактором А являлась основная обработка почвы: 1) вспашка на глубину 25–27 см, выбранная 

в виде контроля; 2) чизельное рыхление рабочими органами РАНЧО на глубину 35–37 см с оборотом пласта на 20 см; 

3) Мелкая дисковая обработка дисковой бороной «Кивонь» на глубину 12–15 см. Фактором В являлись биопрепараты, 

которые применялись при предпосевной обработке семян и проведении листовой подкормки: 1) контроль без препаратов; 

2) Циркон; 3) Полидон бобовый. В среднем за 2019-2021 гг. максимальная урожайность нута сорта Приво 1 установлена 

на варианте глубокой чизельной обработки с применением биопрепарата Полидон бобовый и равнялась 2,68 т/га. 

Максимальная урожайность нута сорта Волгоградский 10 установлена на варианте глубокой чизельной обработки с 

применением биопрепарата Полидон бобовый и в среднем за 2019-2021 гг. равнялась 3,02 т/га, то есть оказалась на 0,34 

т/га больше, чем у сорта Приво 1. Расчётная прибыль на один гектар посевов нута сорта Приво 1 была наибольшей на 

варианте чизельной глубокой обработки с применением биопрепарата Полидон бобовый и равнялась 37802 руб. Расчётная 

прибыль на один гектар посевов нута сорта Волгоградский 10 была наибольшей на варианте чизельной глубокой обработки 
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ность была на 0,08 т/га меньше, на варианте без при-
менения стимуляторов роста на 0,22 т/га. На варианте 
вспашки урожайность нута сорта Приво 1 в среднем за 
2019–2021 гг. была на 0,29–0,31 т/га меньше, чем на 
варианте глубокой чизельной обработки. Минимальная 
урожайность нута сорта Приво 1 формировалась на 
варианте мелкой дисковой обработки без стимулято-
ров роста и равнялась в среднем за 2019–2021 гг. 1,53 
т/га. На варианте мелкой дисковой обработки с приме-
нением биопрепарата Циркон урожайность нута сорта 
Приво 1 была на 0,09 т/га больше, а на варианте мелкой 
дисковой обработки с применением биопрепарата По-
лидон бобовый урожайность нута сорта Приво 1 была 
на 0,15 т/га больше.

Максимальная урожайность нута сорта Волгоград-
ский 10 установлена на варианте глубокой чизельной 
обработки с применением биопрепарата Полидон 
бобовый и в среднем за 2019–2021 гг. равнялась 3,02 
т/га, то есть оказалась на 0,34 т/га больше, чем у сорта 
Приво 1. На варианте с применением биопрепарата 
Циркон урожайность была на 0,12 т/га меньше, на 
варианте без применения стимуляторов роста на 0,26 
т/га. На варианте вспашки урожайность нута сорта 
Волгоградский 10 в среднем за 2019–2021 гг. была 

на 0,34–0,37 т/га меньше, чем на варианте глубокой 
чизельной обработки. Минимальная урожайность нута 
сорта Волгоградский 10 формировалась на варианте 
мелкой дисковой обработки без стимуляторов роста и 
равнялась в среднем за 2019–2021 гг. 1,71 т/га, то есть 
оказалась на 0,18 т/га больше, чем у сорта Приво 1.

Расчетная прибыль на один гектар посевов нута 
сорта Приво 1 была наибольшей на варианте чизель-
ной глубокой обработки с применением биопрепарата 
Полидон бобовый и равнялась 37802 руб. Расчетная 
прибыль на варианте с применением биопрепарата 
Циркон на данном фоне основной обработки почвы 
была на 1400 руб. меньше и равнялась 36402 руб. 
Расчетная прибыль на варианте без применения сти-
муляторов роста на данном фоне основной обработки 
почвы была еще на 2600 руб. меньше и равнялась 
33802 руб. Наименьшая расчетная прибыль была на 
варианте мелкой дисковой обработки без применения 
стимуляторов роста и равнялась 11102 руб./га, то 
есть на 26700 руб. меньше, чем на варианте глубокой 
чизельной обработки с применением биопрепарата 
Полидон бобовый.

Уровень рентабельности возделывания нута сорта 
Приво 1 был наибольшим на варианте глубокой чизель-

Табл. 1. Урожайность нута сорта Приво 1, т/га

Основная 
обработка 

Биопрепараты 2019 г. 2020 г. 2021 г. Среднее

Вспашка Контроль 1,73 2,19 2,58 2,17
Циркон 1,82 2,32 2,73 2,29
Полидон 1,87 2,40 2,84 2,37

Глубокая чизельная  Контроль 2,02 2,46 2,90 2,46
Циркон 2,12 2,61 3,07 2,60
Полидон 2,19 2,69 3,16 2,68

Мелкая дисковая Контроль 1,20 1,56 1,84 1,53
Циркон 1,27 1,65 1,95 1,62
Полидон 1,32 1,71 2,02 1,68

НСР05 А 0,04 0,04 0,06
НСР05 В 0,03 0,02 0,04

НСР05 АВ 0,04 0,04 0,05

Табл. 2. Урожайность нута сорта Волгоградский 10, т/га

Основная 
обработка 

Биопрепараты 2019 г. 2020 г. 2021 г. Среднее

Вспашка Контроль 1,94 2,45 2,86 2,42
Циркон 2,06 2,58 3,01 2,55
Полидон 2,13 2,69 3,14 2,65

Глубокая чизельная  Контроль 2,27 2,77 3,23 2,76
Циркон 2,38 2,92 3,41 2,90
Полидон 2,46 3,04 3,55 3,02

Мелкая дисковая Контроль 1,34 1,75 2,04 1,71
Циркон 1,42 1,84 2,15 1,80
Полидон 1,49 1,93 2,23 1,88

НСР05 А 0,04 0,04 0,06
НСР05 В 0,02 0,02 0,04

НСР05 АВ 0,04 0,04 0,06
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ной обработки с применением биопрепарата Полидон 
бобовый и равнялся 129%. Уровень рентабельности на 
варианте с внесением биопрепарата Циркон на данном 
фоне основной обработки почвы был на 2% меньше и 
равнялся 127%. Уровень рентабельности на варианте 
без применения стимуляторов роста был на 5% меньше, 
чем на варианте с внесением биопрепарата Циркон и 
на 7% меньше, чем на варианте с внесением биопрепа-
рата Полидон бобовый и равнялся 122%. Наименьшая 
рентабельность установлена на варианте мелкой дис-
ковой обработки без применения стимуляторов роста 
и равнялась 41%, т.е. на 88% меньше, чем на варианте 
глубокой чизельной обработки с применением био-
препарата Полидон бобовый.

Расчетная прибыль на один гектар посевов нута 
сорта Волгоградский 10 была наибольшей на варианте 
чизельной глубокой обработки с прим енением биопре-
парата Полидон бобовый и равнялась 46302 руб., что 
оказалось на 8500 руб. больше, чем у сорта Приво 1. 
Наименьшая расчетная прибыль была на варианте мел-
кой дисковой обработки без применения стимуляторов 
роста и равнялась 15352 руб./га, то есть на 30950 руб. 
меньше, чем на варианте глубокой чизельной обработки 
с применением биопрепарата Полидон бобовый.

Уровень рентабельности возделывания нута сорта 
Волгоградский 10 был наибольшим на варианте глубо-
кой чизельной обработки с применением биопрепарата 
Полидон бобовый и равнялся 159%, то есть был на 
30% больше, чем у сорта Приво 1. Уровень рентабель-
ности на варианте с внесением биопрепарата Циркон 
на данном фоне основной обработки почвы был на 5% 
меньше и равнялся 154%. Рентабельность на вариантах 
вспашки была на 32-33% меньше, чем на вариантах глу-
бокой чизельной обработки и на 60–62% больше, чем 
на вариантах мелкой дисковой обработки. Наименьшая 
рентабельность установлена на варианте мелкой дис-
ковой обработки без примен ения стимуляторов роста 
и равнялась 57%, т.е. на 102% меньше, чем на варианте 
глубокой чизельной обработки с применением био-
препарата Полидон бобовый.

Выводы

В результате проведенных исследований установ-
лено, что при возделывании нута в черноземной зоне 
Волгоградской области рекомендуется использовать 
сорт Волгоградский 10 и применять глубокую чизель-
ную обработку, а также биопрепарат Полидон бобовый 
при предпосевной обработке семян и проведении ли-
стовой подкормки.

Табл. 3. Экономическая эффективность нута сорта Приво 1

Основная 
обработка 

Биопрепараты
Стоимость валовой 

продукции, руб 
Затраты, 

руб.
Себестоимость,

 руб.
Прибыль, 

руб.
Рентабельность,

%
Вспашка Контроль 54250 27848 12833 26402 95

Циркон 57250 28748 12554 28502 99

Полидон 59250 29348 12816 29902 102

Глубокая чизельная  Контроль 61500 27698 11259 33802 122

Циркон 65000 28598 10999 36402 127

Полидон 67000 29198 10895 37802 129

Мелкая дисковая Контроль 38250 27148 17744 11102 41

Циркон 40500 28048 17314 12452 44

Полидон 42000 28648 17052 13352 47

Табл. 4. Экономическая эффективность нута сорта Волгоградский 10

Основная 
обработка 

Биопрепараты
Стоимость валовой 

продукции, руб.
Затраты, 

руб.
Себестоимость, 

руб.
Прибыль, 

руб.
Рентабельность, 

%
Вспашка Контроль 60500 27848 11507 32652 117

Циркон 63750 28748 11274 35002 122

Полидон 66250 29348 11075 36902 126

Глубокая чизельная  Контроль 69000 27698 10036 41302 149

Циркон 72500 28598 9861 43902 154

Полидон 75500 29198 9668 46302 159

Мелкая дисковая Контроль 42500 27148 15876 15352 57

Циркон 45000 28048 15582 16952 60

Полидон 47000 28648 15238 18352 64
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TECHNIQUES FOR INCREASING THE EFFICIENCY 

OF CHICKPEA CULTIVATION ON CHERNOZEM SOILS

The results of three�year studies on the effectiveness of cultivating chickpea varieties Privo 1 and Volgogradsky 10 

on chernozem soils of the Volgograd region, depending on the methods of basic tillage and growth stimulants, are 

presented. Factor A was the main tillage: 1. Plowing to a depth of 25�27 cm, selected as a control; 

2. Chisel loosening by the working bodies of the RANCH to a depth of 35�37 cm with a 20 cm layer turnover; 

3. Shallow disk processing with a disk harrow «Kivon» to a depth of 12�15 cm. Factor B was the biological 

preparations that were used in the pre�sowing treatment of seeds and carrying out leaf feeding: 1. Control without 

drugs; 2. Zircon; 3. Polydon bean. On average, for 2019�2021, the maximum yield of chickpeas of the Privo 1 

variety was set on a variant of deep chisel processing using the Polydon bean biological preparation and was equal 

to 2.68 t/ha. The maximum yield of chickpeas of the Volgogradsky 10 variety was established on the variant 

of deep chisel processing using the Polydon bean biopreparation and on average for 2019�2021 was 

3.02 t/ha, that is, it turned out to be 0.34 t/ha more than that of the Privo 1 variety. The estimated profit per 

hectare of chickpeas of the Privo 1 variety was the highest on the chisel variant deep processing with the use 

of Polydon bean biopreparation and was equal to 37802 rubles. The estimated profit per hectare of chickpea 

crops of the Volgogradsky 10 variety was the highest on the variant of chisel deep processing with the use 

of Polydon bean biopreparation and was equal to 46302 rubles, which turned out to be 8500 rubles more

 than that of the Privo 1 variety. The level of profitability of cultivating chickpea of the Privo 1 variety was the highest 

on the variant of deep chisel processing with the use of Polydon bean biopreparation and it was equal to 129%. 

The level of profitability of cultivating chickpeas of the Volgogradsky 10 variety was the highest on the variant 

of deep chisel processing using the Polydon bean biological preparation and was equal to 159%, that is, 

it was 30% more than that of the Privo 1 variety.

Key words: chickpeas, Privo 1, Volgograd 10, basic tillage, biological products, yield, economic efficiency.
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Введение

Почвенно-климатические ресурсы Волго-Донского 
междуречья позволяют выращивать культуру томат в 
валовых объемах как для формирования внутренних 
потребностей, так и для доставок в другие зоны страны. 
Но в тоже время биологический потенциал региона в 
настоящее время реализуется крайне неэффективно, 
всего на 35–40% [3]. Состояние пахотного фонда 
региона, в целом, характеризуется как вполне удовлет-
ворительное. Наблюдается интенсивная деградация и 
падение продуктивности овощных плантаций, засоле-
ния и деградация земель,  катастрофически снижается 
состояние мелиоративной системы [7].

Одним из приемов оптимизации поливных планта-
ций, направленных на рост продуктивности и валовых 
объемов томата, становится освоение деградированных 
почв, имеющих значительную плотность, существенно 
подверженных к опустыниванию, а также воздействию 
эрозионных факторов, засолению и т.д. [1]. Значитель-
ный валовый рост производства томата обусловливает-
ся, в первую очередь, увеличением посевных площадей, 
высевом перспективных высокоурожайных сортов и 
гибридов семян, прежде всего, отечественной селек-
ции, внедрением ресурсосберегающих агротехнологий, 
внесения  научно обоснованных доз водорастворимых 
удобрений и средств интегрированной защиты рас-
тений [10].

На современном этапе развития овощеводства 
краеугольным направлением является выращивание  
сверхранней и ранней продукции, освоение и внедрение 
инновационных кластеров и новых видов современной 
техники.

В выращивании томатной продукции  значительное 
место занимает Волго-Донская провинция, которая 
внедряется ее северной частью в административные гра-
ницы Волгоградского региона, а южная и центральная 
зоны — в Астраханский регион. Для нее характерно не 
только благоприятные почвенно-погодные условия, но и 
отличительно высокой свето- и теплообеспеченностью, 
повышенной, относительно степной зоны, влажностью 
окружающего воздуха, насыщение питательными 
веществами аллювиальными почвами, но и особым, 
присущим только этого региону, гидрологическим 
режимом [8].

Активное внедрение орошения в Волго-Донском 
междуречье способствует получать томатную продук-
цию с отличными товарными и  вкусовыми качествами, 
которые характеризуются не только генетической на-
следственностью, но и специфическими особенностями 
Нижней Волги.

Внедрение новейших агротехнологий, а также 
цифровых технологий, в условиях стабильного ка-
пельного полива, высокопродуктивных перспектив-
ных сортов и гибридов, прежде всего, отечественной 
селекции тают толчок существенному росту средней 
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В неблагоприятных климатических условиях Волго-Донского междуречья весьма актуальным вопросом становится 

выращивания томата сортов отечественного производства, которые способны конкурировать с соответствующими 

гибридами и сортами зарубежной селекции. Проведенными исследованиями установлено, что сорт томата Волгоградец 

на постоянном режиме увлажнения 70–70–70% НВ, на контрольном варианте способен формировать урожайность 

85,32 т/га, а на варианте с применением водорастворимых удобрений на программированную урожайность 100 т/

га — 92,28 т/га. На дифференцированном способе полива, соответственно, она варьировала от 90,24 до 99,36 т/га. 

Отзывчивым на применяемый агротехнический способ на капельном орошении был гибрид Таня. Его уровни урожайности, 

соответственно, колебались на умеренном режиме орошения варианта без применения удобрений от 111, 65 до 115,37 т/га 

варианта с применением расчетных доз водорастворимых удобрений, а на дифференцированном режиме орошения 

от 123,43 до 127,4 т/га. Сравнивая между собой варианты с использованием водорастворимых удобрений, можно сделать 

заключение, что прибавка от внесения водорастворимых удобрений у сорта Волгоградец колебалась от 4,92 до 7,08 

т/га, у гибрида Таня от 3,72 до 3,97 т/га. Следовательно, на основании проведенных исследований можно сделать вывод, 

с применением регулярного орошения и использования водорастворимых удобрений способом фертигации на каштановых 

почвах дают возможность получать достоверные прибавки, по сравнению с вариантом естественного плодородия до 

26,11 т/га, в сравнении с применением водорастворимых удобрений под планируемую урожайность 100 до 37,16 т/га. 

Ключевые слова: томат, сорт Волгоградец, гибрид Таня, водо-растворимые удобрения, фертигация, 
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урожайности от 100 и более т/га [12]. Существенным 
запасом повышения сельскохозяйственного производ-
ства выступает острая необходимость научно обосно-
ванного применения системы капельного полива, как 
более ресурсосберегающий способ при возделывании 
томата. Наличие системы капельного полива позволяет, 
прежде всего, изучать и испытывать новые приемы в 
технологических приемах выращивания томата (как 
размещать рядки растений вдоль водопроводов, на-
личия в рядках растений, возможность обоснования 
применения водорастворимых удобрений и т.д.) [5].

На данный момент развития сельскохозяйственно-
го производства как одной из ведущих стратегических 
проблем в сфере аграрной политики правительства 
Российской Федерации выступает выработка наибо-
лее эффективного, способного конкурировать агро-
промышленное производство, способное обеспечить 
продовольственную безопасность страны и ее интегра-
цию в мировом сельскохозяйственном производстве и 
рынках продовольствия. Поэтому, чтобы отечественная 
овощная продукция могла успешно и достойно конку-
рировать на мировом рынке и удовлетворять разные 
вкусы потребителей, ей следует существенно отличаться 
качественными значениями и относительно приемле-
мой ценой [15]. 

Поэтому разработанный нами комплекс операций, 
которые, обеспечивают получение стабильных и устой-
чивых урожаев с показателями качества отличными и 
хорошими, важное место предоставляется экологизи-
рованным и биологизированным системам земледелия.

Материал и методы исследования

Полевые исследования проводились в 2019–
2021 гг. в ИП «Зайцев В.А.» Городищенского района 
Волгоградской области в зоне каштановых почв. В со-
ответствии с поставленной целью и задачами исследо-
ваний, была разработана схема полевых исследований, 
основанная на методических рекомендациях В. М. Ан-
дреева, Б. А. Доспехова, В. Н. Плешакова, П. Г. Найдина 
и др. Целью определялось установление оптимальных 
доз внесения водорастворимых удобрений на планиру-
емую урожайность 100 т/га. 

Водо-растворимые удобрения ООО «Новоферт» 
использовались в качестве внекорневых подкормок 
под томат. С проведением фертигации норма расхода 
удобрений изменялась от 0,5 до 1 г/л оросительной 
воды. В первоначальной стадии роста использовались 
следующие формулы удобрений: N13Р40К13 + 1Мg + МЭ; 
начиная с второй половине вегетационного периода: 
N17Р7К21 +1Мg + МЭ (МЭ микроэлементы).

Были выбраны базисные параметры режима 
капельного полива, с изучением двух режимов: по-
стоянного 70–70–70%НВ и дифференцированного 
70–80–70%НВ, которые способны обеспечить поддер-

жания активного слоя почвы в оптимальных параметрах 
влажности для получения требуемой урожайности. 

В качестве объектов исследований культуры 
томат, брали выбраны следующие сорта и гибриды: 
Волгоградец (стандарт), Таня F1,Торбей F1. Повтор-
ность в опыте была принята трех кратная. Делянки 
располагались  систематически. Для выращивания 
томата в системе капельного полива нами была при-
нята рекомендованная от производителя схема посева 
0,9 + 0,5 м. Норма высева составляла 1 кг на гектар 
(35 тысяч растений на гектаре). Посев производили 
сеялкой «Клен» с микропроцессорным управлением 
и контролем качества.

Результаты исследования 
и их обсуждение

Для культуры томат важное значение имеет об-
ласть физиологической радиации, которая оказывает 
существенное влияние на прохождение процесса 
фотосинтеза. Формирование в посевах оптимальной 
по размерам ассимилирующей листовой поверхности, 
которая влияет на оптическую структуру посева, важно 
с позиции поглощения листьями солнечной радиации 
для фотосинтетической деятельности. Поэтому столь 
важна для любого агрофитоценоза определение благо-
приятной площади листьев в период наибольшего ее 
развития, способной обеспечить при заданном режиме 
капельного полива, применения водорастворимых удо-
брений, а также поступления солнечной активности, 
максимальную фотосинтетическую отдачу. 

Количественный анализ продуктивности посевов 
томата, оценка их фотосинтетической активности 
требует проведения в посевах необходимых сопутству-
ющих биометрических измерений. В наших исследова-
ниях ход и  величина формирования ассимиляционной 
поверхности варьировал под влиянием вносимых доз 
водорастворимых удобрений, а также заданных ре-
жимов капельного полива. Результаты исследований 
представлены в табл. 1.

Произведенные расчеты дают основание планиро-
вания урожайности в разных почвенно-климатических 
регионах путем регулирования приемов агротехни-
ки, с учетом приходящей солнечной активности и 
создание требуемого режима орошения. Мощность 
площади ассимилирующей поверхности, интенсив-
ность и продолжительность ее работы, напрямую 
оказывало влияние на величину урожая. Другими 
словами, водно-растворимое питание, режимы ка-
пельного полива, новые перспективные гибриды и 
сорта томата обеспечивали необходимые факторы для 
благоприятного прохождения этапов фотосинтеза,  и 
тем самым повышали не только отдельную продуктив-
ность конкретного растения, но и отдачу поливного 
гектара пашни. 
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Наряду с показателем площади листовой поверх-
ности немаловажное значение приобретали и другие 
константы фотосинтетической деятельности: это 
фотосинтетический потенциал, дающий представление 
о максимальном значении величины площади ассими-
лирующей поверхности и длительности ее активности 
во время периода вегетации, чистая продуктивность 
фотосинтез менялась под воздействием внесенных 
водорастворимых удобрений и режимов капельного 
полива. Расчеты фотосинтетического потенциала дают 
возможность судить о сезонном изменении листовой 
поверхности растений томата и суммировании длитель-
ности ее работы. Этот показатель находится в прямом 
взаимоотношении с наибольшей площадью листьев, 
поэтому его параметры выступают как бы произво-
дными от варьирования ассимилирующей поверхности 
растений, главным образом увеличивался с начала 
периода формирования настоящих листьев, достигая 
наибольших значений к окончанию вегетационного 
периода. При этом обеспечивалась работа листового 
аппарата томата на довольно высоком уровне. Матери-
алы исследований представлены в табл. 3.

Требуемые условия капельного полива в сочетании 
с внесением водорастворимых удобрений существен-
ным образом стимулировали работу составляющих 
фотосинтетической активности культуры томата. Фото-
синтетический потенциал дает все основания исполь-
зовать для фотосинтеза солнечную радиацию во время 
всего вегетационного периода. Оценка результатов 
полевых опытов показал, что питательный и водный 
режимы почвы существенно влияли.

В среднем в годы проведения опытов  у райониро-
ванного сорта томата Волгоградец значения фотосин-
тетического потенциала в варианте без внесения водо-
растворимых удобрений составил 2078 млн. м2·сут./га 
(режим увлажнения 70–70–70%НВ) и 2234 млн. м2·сут./
га (режим увлажнения 70–80–70%НВ). То есть создание 
дифференцированного режима влагообеспеченности 

Табл. 1. Динамика нарастания ассимилирующей поверхности томатов, в зависимости от режимов капельного полива 
и уровня минерального питания, тыс. м2/га (среднее за 2019–2021 гг.)

Планируемый уровень 
урожайность, т/га

Вариант опыта
Период развития

Листообразование Цветение Плодообразование Полная спелость

Режим орошения 70–70–70%НВ

Сорт Волгоградец

– Контроль 6,28 12,68 29,52 14,80
100 Водо-растворимые 

удобрения
13,47 23,26 45,11 27,04

Гибрид Таня
– Контроль 7,31 15,92 34,48 15,90

100 Водо-растворимые 
удобрения

16,01 26,43 45,63 24,71

Режим орошения 70–80–70%НВ

Сорт Волгоградец

– Контроль 6,53 16,74 30,81 16,32
100 Водо-растворимые 

удобрения
12,86 24,37 44,58 24,79

Гибрид Таня
– Контроль 8,83 16,38 32,45 17,23

100 Водо-растворимые 
удобрения

15,54 26,39 48,56 26,08

Табл. 2. Зависимость фотосинтетического потенциала и 
чистой продуктивности фотосинтеза в посевах томатов 

от агроприемов, среднее за 2019–2021 гг.
Планируе-

мый уровень 
урожай-

ность, т/га

Вариант опыта

Фотосинтети-
ческий 

потенциал, 
млн м2/га·сут.

Чистая про-
дуктивность 
фотосинтеза,

г/м2·сут.

Режим орошения 70–70–70%НВ

Сорт Волгоградец

– Контроль 2078 2,63

100
Водо-раствори-
мые удобрения

2947 3,05

Гибрид Таня

– Контроль 2387 2,85

100
Водо-раствори-
мые удобрения

3094 3,12

Режим орошения 70–80–70%НВ

Сорт Волгоградец

– Контроль 2234 2,67

100
Водо-раствори-
мые удобрения

3118 3,02

Гибрид Таня

– Контроль 2526 2,89

100
Водо-раствори-
мые удобрения

3415 3,76
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повлекло за собой повышения значения фотосинте-
тического потенциала. На гибриде Таня эти значения 
фотосинтетического потенциала, соответственно, со-
ставили 2387 и 2526 млн. м2·сут./га. Использование 
нового вида водорастворимого удобрения под заданную 
урожайность 100 т/га приводило к увеличению его зна-
чения на 869 и 884 млн. м2·сут./га у сорта Волгоградец 
и на 707 и 889 млн. м2/га у гибрида Таня.

Наиболее перспективной технологией является 
производства томата с использованием капельного по-
лива. Внедрение данной  системы позволяет полностью 
и наиболее эффективно решить основополагающую 
задачу орошения – создание более благоприятных  
условий для растений по влагообеспеченности, то 
есть наличия влажности почвы в активном корнео-
битаемом горизонте в нормативах оптимального для 
этого периода развития растений порога наименьшей 
влагоемкости.

Потребность томата в воде зависит от  фазы на-
хождения развития растений и вида выращивания. При 
культивировании томата безрассадным способом, после 
посева и монтирования капельного полива, включали 
орошения до полного насыщения контура в зоне зале-
гания посевного материала (100%НВ) с целью  создания 
необходимых факторов для прорастания семенного 
материала. Во время всходов — начала завязывания 
плодов требуется диапазон влажности 70%НВ. Во время 
массового завязывания плодов увлажнение почвы не 
должна уменьшаться ниже 70–80%НВ. В следующие 
периоды снижения плодообразования — окончание 
вегетации предполивные величины  влажности должно 
достигать не менее 70%НВ.

Продуктивность растений томата во многом опре-
деляется генетическими особенностями изучаемого со-
рта и гибрида при одинаковых условиях выращивания. 

За проведенные сборы продуктивность отдельного рас-
тения  сорта и гибрида варьировала в существенной сте-
пени. Результаты исследований представлены в табл. 3.

На основании полученных экспериментальных 
данных исследований, можно вынести определение, 
что примененные путем фертигации водорастворимые 
удобрения были более эффективными. Урожайность 
томата устанавливалась по годам эксперимента по-
разному. На вариантах без применения водораство-
римых удобрений районированный сорт Волгоградец 
показал урожайность в интервале от 85,32 т/га (по-
стоянный режим увлажнения) до 90,24 т/га (диффе-
ренцированный режим увлажнения), что на 4,92 т/
га. На дифференцированном режиме увлажнения эти 
значения соответственно варьировали от 92,28 до 99,36 
т/га. Следовательно, сравнивая между собой варианты 
с использованием водорастворимых удобрений, можно 
сделать заключение, что прибавка от внесения водорас-
творимых удобрений у сорта Волгоградец колебалась от 
4,92 до 7,08 т/га. Прибавка наблюдалась при возделы-
вании перспективного гибрида Таня. На постоянном 
режиме увлажнения разрыв между вариантом без при-
менения удобрений составлял 3,72 т/га, а с внесением 
водорастворимых удобрений 3,97 т/га. 

Выводы

В результате, на основании проведенных опытов 
можно констатировать вывод, что в условиях регуляр-
ного полива и применения водорастворимых удобрений 
способом фертигации на каштановых почвах дают воз-
можность получать стабильную прибавку, по сравнению 
с вариантом без использования удобрений до 90,24 т/
га, а в сравнении с применением водорастворимых 
удобрений под планируемый порог урожайности от 
100 до 127,4 т/га.

Табл. 3. Урожайность плодов томата, в зависимости от использования водорастворимых удобрений 
на капельном орошении т/га (среднее за 2019–2021 гг.)

Название сорта, гибрида Вариант опыта
Планируемый порог 

урожайности

Режим увлажнения

умеренный
70–70–70%НВ

дифференцированный, 
70–80–70%НВ

Волгоградец Контроль 100 85,32 90,24

Водо-растворимые удобрения 100 92,28 99,36

Таня Контроль 100 111,65 115,37

Водо-растворимые удобрения 100 123,43 127,40
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TECHNOLOGICAL ASPECTS OF TOMATO CULTIVATION 

IN THE VOLGA!DON INTERFLUVE

In the unfavorable climatic conditions of the Volga�Don interfluve area, the cultivation of tomato varieties 

of domestic production, which are able to compete with the corresponding hybrids and varieties of foreign 

selection, becomes a very topical issue. The conducted studies have established that the Volgogradets tomato 

variety at a constant moisture regime of 70–70–70% HB, in the control variant, is able to form a yield 

of 85.32 t/ha, and in the variant with the use of water�soluble fertilizers for a programmed yield of 100.00 � 

92.28 t/ha. On the differentiated irrigation method, respectively, it varied from 90.24 to 99.36 t/ha. 

The Tanya hybrid was responsive to the applied agrotechnical method on drip irrigation. Its yield levels, respectively, 

fluctuated under the moderate irrigation regime of the variant without the use of fertilizers from 111.65 to 

115.37 t/ha of the variant with the use of calculated doses of water�soluble fertilizers, and on the differentiated 

irrigation regime from 123.43 to 127.40 t/ha. Comparing the variants with the use of water�soluble fertilizers, 

we can conclude that the increase from the application of water�soluble fertilizers for the Volgogradets variety 

ranged from 4.92 to 7.08 t/ha, for the Tanya hybrid from 3.72 to 3.97 t/ha. Therefore, on the basis

 of the conducted studies, it can be concluded that with the use of regular irrigation and the use of water�soluble 

fertilizers by the method of fertigation on chestnut soils, they make it possible to obtain reliable increases, 

compared with the natural fertility option up to 26.11 t/ha, in comparison with the use of water�soluble 

fertilizers under planned yield of 100 to 37.16 t/ha.

Key words: tomato, Volgogradets variety, Tanya hybrid, water�soluble fertilizers, fertigation, 

permanent irrigation regime, differentiated irrigation regime.

Общее земледелие, растениеводство

14. Chauhan, S.A. Effect of plant growth regulators on seed yield and its parameters of tomato (Lycopersicon esculentuml) / 
S.A. Chauhan, N.B. Patel, D.R. Mehta, J. B. Patel, M. Zalaishita, A.D. Vaja // Int. J. of Agric. Sci. – 2017. – Vol. 9 (8). – 
P. 3906–3909.

15.Tyutyuma, N.V. Opredelenie optimal`nogo rezhima orosheniya i urovnya mineral`nogo pitaniya gibridov tomatov rossijskoj selekcii 
v usloviyax severa Astraxanskoj oblasti / N.V. Tyutyuma, A.P. Solodovnikov, T.V. Muxortova, N.I. Kudryashova // Agrarny`j 
nauchny`j zhurnal. – 2017. – № 8. – S.32.



36 Теоретические и прикладные проблемы АПК  №3 2022

Введение

Столовая морковь традиционно относится к овощ-
ной группе культур, которая успешно культивируется 
во многих сельскохозяйственных регионах Российской 
Федерации, в том числе и в южной зоне.

Успешное развитие сельскохозяйственного 
производства в настоящее время определяется как 
одной из главнейших стратегических задач в про-
грамме выполнения Продовольственной программы 
развития и является совокупной частью аграрной 
политики в виде конкурентного перспективного агро-
промышленного производства. Все это, в совокупно-
сти, направлено на обеспечение продовольственной 
безопасности России и ее ведущее место в мировом 
сельскохозяйственном производстве, а также рынках 
продовольствия [1, 3, 7]. 

Однако следует отметить, что по материалам 
службы статистики, что Волгоградская область на 2019 
год занимала лидирующее положения по посевным 
площадям столовой моркови. В данном региона она 
возделывалась на площади 4,5 тыс. гектаров, в до-
левом участие, от всех посевных площадей области, 
составляло порядка 24% от всех овощных плантаций, 
выращиваемых в открытом грунте (20 тыс. га).

В целях повышения эффективности орошаемых 
площадей в настоящее время выступает рациональное 
внедрение современных прогрессивных технологи-

ческих элементов. Главной составляющей этого будет 
активно внедряемые разработанные режимы капельно-
го полива. Такое новшество даст основание не только 
формировать высокие и устойчивые урожайности, 
но и позволит постепенно перейти к современным 
перспективным технологиям производства столовой 
моркови [5, 10].

По валовым объемам произведенной столовой 
моркови Волгоградская область на протяжении многих 
лет занимает лидирующие позиции. Долевое участие 
от общего валового сбора в Российской Федерации, 
на Волгоградский регион приходится более 25%. Но 
этого прироста на сегодняшний день мало, необходимо 
продолжать поиск новых путей совершенствования 
технологий выращивания столовой моркови, направ-
ленных не только рост урожайности, но и качества 
произведенной продукции [2, 8].

Материал и методы исследования

Полевые изыскания проводились 2019–2021 гг. на 
территории землепользования ИП «Зайцев В.А», рас-
положенного в Городищенском районе Волгоградской 
области в зоне каштановых почвах.

Морковь очень чувствительна к балансу элементов 
минерального питания и плодородию почв. Для полу-
чения заданной урожайности необходимо составить 
было сбалансированную программу питания растений 
моркови на протяжении всего периода вегетации. 

Актуальное выращивание столовой моркови 
на юге России

А. И. Беляев1, Н. Ю. Петров2, А. М. Пугачева1, 

С. В. Зволинский2, Ю. Н. Петров1

1ФНЦ агроэкологии РАН,
2Волгоградский государственный аграрный университет

npetrov60@list.ru

При проведении полевых изысканий поиска современных путей усовершенствования технологических приемов выращивания 

столовой моркови, предлагаем комплексную разработка энергосберегающих элементов технологии производства 

корнеплодов моркови на капельном поливе юга России. Выдвигалась гипотеза роста продуктивности столовой моркови 

с использованием современных видов биопрепаратов и фертигации посевов на капельном поливе. Проблематика разработки 

научно-практических совершенств высокоэффективного рационального применения и развития капельного полива на базе 

освоения ресурсосберегающих технологий орошения столовой моркови, позволяющих существенным образом увеличить 

отдачу урожайности поливного гектара, становится наиболее приоритетной. Проведенный научный поиск позволил 

сформировать программу исследований и схему проведения опытов, которые закладывались в зоне каштановых почв 

землепользования ИП «Зайцев В.А.», расположенного в Городищенском районе Волгоградского региона. Программа изысканий 

включала агробиологическую оценку выращивания районированного сорта столовой моркови Шантанэ (контроль) 

и современных гибридов Санта Круз и Ред Кор, которые принадлежат к одной группе скороспелости. Минеральные удобрения 

в необходимых дозах рассчитывались под планируемые пороги урожайности 90, 110 и 130 т/га на капельном поливе. 

Брали биопрепараты нового поколения Агрифул (концентрацией 3 и 4 л/га) и Фертигрейн Фолиар (концентрацией 1,3 л/га), 

а также и их совместное использование с минеральными формами удобрений. 

Ключевые слова: капельный полив, гибрид Ред Кор, гибрид Санта Круз, сорт Шантанэ, 

биопрепарат Агрифул, биопрепарат Фертигрейн Фолиар.
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Для получения урожайности моркови 1 т/га (с учетом 
листостебельной массы) необходимо внести: N — 
2,5–4,1; Р2О5 — 1,0–1,9 и К2 — 5,1–6,6 кг. Потребное 
количество элементов минерального питания зависит 
от скороспелости возделываемого сорта или гибрида и 
его биологических особенностей. 

На основании рекомендаций, сделанных профес-
сором В. И. Филиным (балансовый метод) нами были 
рассчитаны дозы внесения минеральных удобрений, с 
целью получения заданных уровней урожайности: 90, 
110 и 130 т/га (табл. 1).

Листовые подкормки применялись в два срока: 
– в период 3–5 листьев дозой Агрифул (4 л/га + 

Фертигрейн Фолиар (1,3 л/га); 
– через 10 суток дозой Агрифул (3 л/га + Ферти-

грейн Фолиар (1,3 л/га).
Нами была использована рекомендованная для 

данного почвенно-климатического региона технология 
выращивания столовой моркови. За контроль брали 
районированный сорт моркови Шантанэ. В агробио-
логическом сортоиспытании выбрали перспективные 
гибриды Ред Кор и Санта Круз. Все они относятся 
к одной группе спелости. Повторность эксперимен-
та 4-кратная. Применяли 4-строчная схема посева: 
0,05+0,30+0,30+0,05, с нормой высева — 1,2 млн. 
всхожих семян на гектар. Посев проводился сеялкой 
точного — Клен. Размер учетной делянки равнялся 
36 м2. Делянки располагались систематически.

Морковь возделывалась на капельном поливе. Под-
держивались два режима орошения: постоянный 70–
70–70%НВ и дифференцированный – 70–80–70%НВ.

Результаты исследования 
и их обсуждение

Для получения стабильной урожайности кор-
неплодов столовой моркови необходимо применять 
более энергоемкий капельный полив. Для поддержания 
заданного режима полива, количество поливов на по-
стоянном режиме увлажнения, в зависимости от года 
исследований составило от 14до 17, а на дифферен-
цированном — от 15 до 21. Заканчивали последний 
полив за 10–12 суток до начала массовой уборки 
корнеплодов. Завершающая часть — уборка урожая, 
это окончательная отправная точка при возделывании 
столовой моркови. Уборка осуществлялась с таким 
расчетом, чтобы прошли первые осенние заморозки. 

Проведенные наблюдения последействия осенних за-
морозков показало, что такие корнеплоды при этом 
лучше сохранялись при длительном хранении. После 
незначительных осенних заморозков в корнеплодах 
столовой моркови происходили глубокие химические 
преобразования. Более сложные молекулярные соеди-
нения (белки, крахмал и т.д.) переходили в простые 
молекулярные соединения (аминокислоты, простые 
сахара и т.д.). Это приводило к тому, увеличивалось 
общее наличие сахара в корнеплодах (18–20%). Если 
на хранение отправлялись корнеплоды не попавшие 
под осенние заморозки, то процент потерь во время 
хранения достигал 20–28%. Процент потерь понижал-
ся до 6–15%. Это значительные показатели, которые 
оказывали влияние на качественные характеристики 
товарных корнеплодов, заложенных на хранение.

Результаты уборочной урожайности представлены 
в табл. 2.

Аналитический подход к обсуждению получен-
ных результатов показал, что на фоне естественного 
плодородия почв наименьшие значения урожайности 
от применения заданных доз минеральных удобрений 
сформировался на постоянном режиме орошения 
сорта Шантанэ и составило 88,37 т/га. Дифферен-
цированный режим орошения позволил повысить 
урожайность на 1,99 т/га. Максимальные значения 
урожайности были отмечены на современном гибриде 
Ред Кор с внесением N300Р150К550 и они соответственно 
режимам орошения составили 148,89 и 153,72 т/га. 
Дополнительное внесение удобрений не отразилось 
на росте урожайности. Два современных гибрида на 
внесенные заданные дозы удобрений способствовали 
выполнение планируемой урожайности и на 110 и 
130 т/га. 

Обработка биопрепаратами нового поколения 
Агрифул и Фертигрейн Фолиар позволили довести 
уровень урожайности на гибриде Ред Кор до 141,39 
т/га с применением дифференцированного режима 
орошения.

Выводы

Максимальная урожайность на этом гибриде, 
в среднем за три года была получена на варианте 
N300Р150К550 + 2-я подкормка и она равнялась 172,54 
т/га, в то время как на контрольном варианте она со-
ставляла 109,37 т/га. То есть комплексное применение 

Табл. 1. Расчетная программа внесения минеральных удобрений в посевах столовой моркови

Показатель
Планируемый порог урожайности, т/га

90 110 130
N Р2О5 К2О N Р2О5 К2О N Р2О5 К2О

Необходимо 270 135 495 330 165 605 390 195 715
Под основную обработку 130 100 250 150 100 305 200 100 350
1-я подкормка (фаза 3 листа) 70 12 130 105 35 150 100 50 215
2-я подкормка 70 15 115 45 30 150 90 45 200
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минеральных удобрений и биопрепаратов нового 
поколения (N300Р150К550+2-ая подкормка) на гибриде 
Ред Кор дает возможность товаропроизводителям 

столовой моркови получать до 172,54 т/га товарной 
продукции.

Табл. 2. Зависимость урожайности корнеплодов моркови от применения минеральных удобрений и биопрепаратов 
(среднее за 2019–2021 гг.)

Сорт, гибрид Вариант опыта
Планируемая 
урожайность 

Режим орошения
70–70–70%НВ 70–80–70%НВ

Применение минеральных удобрений, т/га,
Шантанэ Контроль – 88,37 90,36

N240Р120К440 90 101,09 108,47
N300Р150К550 110 100,34 110,23
N360Р180К660 130 97,83 99,56

Санта Круз Контроль – 98,71 103,21
N240Р120К440 90 115,32 120,60
N300Р150К550 110 139,25 143,75
N360Р180К660 130 132,51 140,08

Ред Кор Контроль – 103,73 108,16
N240Р120К440 90 129,42 132,78

110 148,89 153,72
N360Р180К660 130 137,31 145,61

Применение биопрепаратов, т/га
Шантанэ Контроль – 87,45 94,34

1-я подкормка 90 93,57 98,03
2-я подкормка 110 102,81 109,21

Санта Круз Контроль – 87,45 91,36
1-я подкормка 90 93,57 99,18
2-я подкормка 110 102,81 111,47

Ред Кор Контроль – 101,08 108,37
1-я подкормка 90 122,68 130,28
2-я подкормка 110 141,39 147,82

Комплексное применение минеральных удобрений и биопрепаратов, т/га
Шантанэ Контроль – 89,74 91,25

N240Р120К440+1-я подкормка 90 112,67 116,34
N300Р150К550+2-я подкормка 110 123,45 127,612

N360Р180К660 130 98,11 102,74

Санта Круз Контроль – 97,69 99,56
N240Р120К440+1-я подкормка 90 131,73 140,92
N300Р150К550+2-я подкормка 110 158,61 163,72

N360Р180К660 130 141,36 148,12

Ред Кор Контроль – 104,37 109,37
N240Р120К440+1-я подкормка 90 141,56 147,08
N300Р150К550+2-я подкормка 110 167,60 172,54

N360Р180К660 130 157,38 163,07
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ACTUAL CULTIVATION OF TABLE CARROTS IN THE SOUTH OF RUSSIA

When conducting field surveys of the search for modern ways to improve the technological methods of growing 

table carrots, we offer a comprehensive development of energy�saving elements of carrot root crop production 

technology on drip irrigation in the south of Russia. The hypothesis of productivity growth of table carrots with 

the use of modern types of biological products and fertigation of crops on drip irrigation was put forward. The 

problem of developing scientific and practical improvements in the highly efficient rational use and development 

of drip irrigation based on the development of resource�saving technologies for irrigation of table carrots, which 

significantly increase the yield yield of the irrigated hectare, becomes the highest priority. The conducted scientific 

search made it possible to form a research program and a scheme for conducting experiments that were laid in 

the zone of chestnut soils of land use of IP «Zaitsev V.A.», located in the Gorodishchensky district of the Volgograd 

region. The survey program included an agrobiological assessment of the cultivation of a zoned variety of table 

carrot Shantane (control) and modern hybrids Santa Cruz and Red Cor, which belong to the same group of 

precocity. Mineral fertilizers in the required doses were calculated for the planned yield thresholds of 90, 110 and 

130 t/ha on drip irrigation. Biologics of a new generation of Agriful (concentration of 3 and 4 l/ha) and Fertigrain 

Foliar (concentration of 1.3 l/ha) were taken, as well as their joint use with mineral forms of fertilizers.

Key words: drip irrigation, hybrid Red Core, hybrid Santa Cruz, variety Shantane, 

biopreparation Agriful, biopreparation Fertigrain Foliar.
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Введение

Увеличение потребления и использования рас-
тительных жиров, высокие цены на масличное сырье, 
сформировали заинтересованность в выращивании в 
Волгоградской области и введение в севооборот мало 
распространенную культуру лен масличный, что решает 
ряд агротехнологических и экологических проблем. 

Высокая засухоустойчивость, отзывчивость на 
минеральные удобрения, короткий период вегетации, 
отсутствие в местах распространения специализиро-
ванных вредителей, сорняков, болезней, привлека-
тельность, как предшественника, позволяет успешно 
возделывать культуру [1]. 

Лен может занимать определенное место в сево-
оборотах для обеспечения основных культур предше-
ственниками, улучшение фитосанитарного состояния 
почвы, получение сырья с возможностью пищевого, 
медицинского, технического использования при со-
временных технологиях переработки [2]. 

Способность культуры льна масличного регулиро-
вать фитоценоз путем ветвления, сильно выраженная 
реакция анатомических изменений на влагообеспечен-
ность и погодные условия, усложняют построения тех-
нологического процесса выращивания и в значительной 
степени определяют свойства как семян льна маслич-

ного, так и соломы, без учета которых невозможна их 
промышленная переработка.

Защита растений льна масличного основывается 
на использовании закономерностей биоцитонических 
и других связях действующих в экосистемах. Отсюда 
вытекает основной принцип защиты растений — ис-
пользование в первую очередь природных механизмов, 
регулирующих численность фитофагов и применение 
токсических веществ в самых крайних случаях, когда 
наличие вредителей, сорняков и возбудителей болезней 
превышают экономический порог вредоносности. При 
этом применяются во внимание не только экономиче-
ские, санитарно-гигиенические, но и природоохранные 
мероприятия.

Оптимальное минеральное питание растений 
оказывает неблагоприятное воздействие на вредите-
лей и возбудителей болезней, благодаря повышению 
выносливости растений к повреждающим влияниям. 
Минеральные удобрения повышают осмотическое 
давление клеточного сока и сосущие насекомые теряют 
способность к питанию такими растениями. 

Фосфорно-калийные удобрения укрепляют ме-
ханическую ткань листьев и стеблей, способствуют к 
быстрой регенерации. Кроме того, угнетающе действу-
ют на насекомых, затрудняют питание листогрызущих 
гусениц и насекомых, повышают устойчивость расте-

Влияние минерального питания 
на рентабельность льна масличного

А. И. Беляев1, Н. Ю. Петров2, А. М. Пугачева1, 
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Одной из важных задач повышения продуктивности льна масличного является усовершенствование элементов предпосевной 

обработки семян в технологии возделывания и повышения эффективности использования минеральных удобрений и средств 

защиты растений, что   обеспечивает защиту от болезней, вредителей, влияет на процессы роста и развития растений 

в начальный период и в конечном итоге на прирост урожайности семян и соломы. Среди вариантов предпосевной обработки 

семян наибольшего внимания заслуживает технология инкрустирования при которой на их поверхность наносится жидкий 

состав на основе водного раствора полимерного пленкообразователя, в который введены вещества, выполняющие не 

только защитную (фунгицидную), но и ростоактивирующую функции (микроэлементы, регуляторы роста). Полимерная 

пленка закрепляет защитно-стимулирующее вещество на поверхности семян и позволяет избежать значительных 

потерь препаратов вследствие их осыпания. Метод инкрустирования семян льна масличного отвечает основному 

принципу интегрированного растениеводства, поскольку дает максимальный эффект по прибавке урожайности. Этот 

приём способствует повышению всхожести семян, подавляет семенную инфекцию, защищает проростки от патогенной 

микрофлоры. Основными компонентами защитно-стимулирющих смесей являются: протравители семян, микроэлементы, 

регуляторы роста и пленкообразователи. Оптимизация условий выращивания льна масличного за счет инкрустации 

посадочного материала, внесение удобрений, оптимального распределения растений на поверхности поля сопровождается 

более рационального использованию влаги. В результате проведенных исследований было установлено, что совокупность 

элементов технологии — инкрустирование семян, внесение минеральных удобрений в дозе N
60

P
30

К
30

, посев   с междурядьем 

0,15 м, нормой высева 5 млн. шт./га обеспечивало получение наибольшей урожайности семян и соломы. 

Ключевые слова: лен масличный, защита растений, минеральное питание, ростоактивирующие функции.
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ний к вредителям и болезням, а также усиливают синтез 
органических веществ. 

При избыточном азотном питании усиливаются 
проявления некоторых болезней [3]. Различные виды 
удобрений могут оказывать на фитофагов непосред-
ственное воздействие. Внесение аммиачной воды, уг-
нетает развитие многих почво-обитающих вредителей 
— фито и зоофагов. Использование аммиачной селитры 
для внекорневой подкормки вызывают значительную 
гибель (более 90%) перезимовавших клопов.

Большая роль в формировании устойчивости рас-
тений к болезням и вредителям принадлежит микро-
элементам. Так микродозы меди, соли молибдена, бора 
снижают поражаемость болезнями, после известкова-
ния кислых почв, создаются неблагоприятные условия 
для развития обитающих в почве вредителей.

Сорная растительность является резерватом вред-
ных фитофагов, которые в последующем переходят на 
растительность. Сорняки обеспечивают фитофагов 
нишей в тот период, когда растения еще не взошли или 
уже убраны, а также используются в качестве дополни-
тельного питания многими  вредными  насекомыми.

Материал и методы исследования

Цель исследований заключалась в изучение защиты 
льна масличного от сорняков, болезней, вредителей, а 
также продуктивности культуры с помощью экологи-
ческих механизмов включающие природоохранные, 
защитные, технологические элементы возделывания в 
совокупности с обработками минеральными удобрени-
ями. В полевых опытах применяли диаммофоску в дозе 
N60Р30К30, аммиачную селитру в дозе N60, которые вно-
сились под предпосевную культивацию, а аммиачную 
селитру в дозе N30 применяли для подкормки посевов 
в фазу «елочка».

Опыты 2014–2016 гг. проводились, на базе КФК 
«Медведи» Михайловского района Волгоградской об-
ласти с целью комплексной оценки продуктивности 
льна масличного в виде выхода семян, соломы и учета их 
качественных показателей в зависимости от технологии 
возделывания почвы опытного участка расположенного 
в зоне южных черноземов. Предшественником в поле-
вых опытах выступала озимая пшеница.  Посев прово-
дили с протравливанием посевного материала баковой 
смесью фунгицидного и инсектицидного препаратов 
Редиго Про, КС (150 г/л протиоконазол, 20 г/л тебу-
коназол) и Табу, ВСК (500 г/л имидаклоприд). Нормы 
расхода соответственно 0,5 и 1 л/т (расход рабочей 
жидкости 10 л/т). 

В опыте использовали сорта отечественной селек-
ции ВНИИМК 620 и Ручеек по следующей схеме:

1) контроль – без обработки и внесения минераль-
ных удобрений;

2) СЗР – протравливание семян баковой смесью 
(инсектицид + фунгицид);

3) СЗР + N60P30К30 – перед посевом (в разброс под 
посевную культивацию);

4) СЗР + N60 перед посевом (в разброс под пред-
посевную культивацию);

5) СЗР + N30 – подкормка в фазе «елочка» (в раз-
брос).

Общая площадь делянки 20 м2 (2 × 10 м), учетная 
площадь 16 м2 (1,6 × 10 м). Высев проводили сеялкой 
СН-16, с нормой высева 5 млн. шт./га всхожих семян (40 
кг/га) рядовым способом (ширина междурядий 0,15 м).

Погодные условия периода исследований харак-
теризовались превышением температурного режима с 
отклонениями поступления осадков от среднемного-
летних значений.

За период вегетации культуры гидротермический 
коэффициент колебался в пределах 0,55 в 2014 г., 
0,96–1,0 в 2015 г., 0,6 в 2016 г. На момент высева 
культуры обеспеченность влагой была выше показате-
лей среднемноголетней нормы в 2014 г. на 52,3 мм, в 
2015 г. — на 95,2 мм, а в 2016 г. — на 74 мм. Агромете-
орологические условия были специфическими для зоны 
недостаточного увлажнения Волгоградской области и 
являлись фоном для оценивания изучаемых факторов.

В целом по погодным условиям наиболее благо-
приятными были 2014 и 2016 гг., а менее благопри-
ятным 2015 г., что отражалось на состоянии посевов. 
Наблюдение и учет за состояние посевов проводили с 
общепринятыми методиками полевого опыта с помо-
щью программы Microsoft Office Excel 2016 по методике 
Б. А. Доспехова [5].

Результаты исследования 
и их обсуждение

Как показали исследования при естественном обе-
спечении влагой, суммарное водопотребление влаги в 
2014–2016 гг. колебалось. Семенная продуктивность 
льна масличного зависела от факторов, которые под-
лежали изучению. 

Генетическими особенностями льна масличного 
является склонность к нижнему ветвлению и высокая 
способность к ветвлению главного побега. Таким об-
разом, растения в некоторой степени могут корректи-
ровать изреженность посевов, однако густота и способ 
посева имеют важное технологическое значение для 
формирования высокого урожая семян и пригодной к 
переработке соломы. Посев с междурядьем 0,15 м пред-
усматривает использование для уничтожения сорняков 
страховых гербицидов.

Оптимизация условий выращивания льна мас-
личного за счет инкрустации посадочного материала, 
внесение удобрений, оптимального распределения 
растений на поверхности поля сопровождается более 
рационального использованию влаги (табл. 1).

Внесение минеральных удобрений позволял 
снизить коэффициент водопотребления в среднем 
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на 305–414 м3/т. Наименьший коэффициент водо-
потребления (938 м3/т) был отмечен при внесении 
минеральных удобрений дозой N60P30К30. Равномерное 
распределение растений на поверхности поля позволяли 
сократить расход воды на 95–309 м3/т, поэтому с по-
зиции экономного использования влаги лен масличный 
целесообразно возделывать на фоне внесения N60P30К30.

В земледелии одним из дорогостоящих и энерго-
емких ресурсов являются минеральные удобрения, что 
определяет интерес к эффективности их использования.

В наших опытах отмечалась довольно высокая 
окупаемость действующего вещества, которая в зависи-
мости от сочетания факторов изменялась от 2,29 до 3,33 
кг/кг д. в. Существенное влияние обеспечение растений 
влагой на использование минеральных удобрений явля-
ется закономерным. На фоне хорошей обеспеченности 
влагой окупаемость единицы действующего вещества 
удобрений возрастала, в среднем, на 21%. Не зависимо 
от обеспечения влагой, способа посева, повышение 
количества внесенных минеральных удобрений сопро-
вождалось снижением их окупаемости. 

Если окупаемость при одинарной норме N60P30К30, 

в среднем, составляла 2,76, то при внесении N60 окупа-
емость уменьшилась на 3,7%, а на фоне N30 снижение 
составляло 17%. При прочих равных условиях на фоне 
хорошей обеспеченности влагой снижение окупаемости 
происходило с 3,33 на 2,76 и 15,6 %, соответственно.

Во всех случаях окупаемость удобрений коррели-
ровала с урожайностью льна, поэтому при сохранении 
посевов обеспечивалась урожайность семян и наблю-
далась окупаемость удобрений в пределах 1,6–2,5% 
(табл. 2).

В полевых опытах 2014–2016 гг. при использова-
ния протравливания семян, был достигнут ощутимый 
результат. Предпосевная обработка семян льна маслич-
ного повышала защиту растений в различные периоды 
роста, приводя в итоге к высокому урожаю. Урожай-
ность сорта ВНИИМК 620 в 2014 г. составила 1,55 
т/га, в 2015 г. (самый неблагоприятный засушливый год) 
— 0,81 т/га, в 2016 г. — 1,76 т/га. Урожайность сорта 
Ручеек в 2014 г. составила 1,38 т/га, в 2015 г. — 0,82 
т/га, в 2016 г. — 1,6 т/га. В среднем за годы исследова-
ний урожайность сорта ВНИИМК 620 (1,34 т/га) была 
выше урожайности сорта Ручеек (1,27 т/га) (табл. 3).

Существующие технологии выращивания льна 
масличного предусматривают использование только 
семян, а волокнистая солома оставаясь на поле услож-
няет подготовку почвы и как правило, ее сжигают. 
При соответствующих технологиях солома льна может 
представлять коммерческий интерес, в связи с чем не-
обходимо изучение закономерностей формирования ее 
урожайности (табл. 4).

 В зависимости от технологии возделывания куль-
туры сбор соломы составлял в вариантах 2014 г. от 

Табл. 1. Эффективность использования влаги посевами льна масличного,  
(ширина междурядий — 0,15 м, норма высева — 5 млн/га)

Фон минерального питания
Коэффициент водопотребления м3/т

2014 г. 2015 г. 2016 г.
Контроль 1296 1190 1682
СЗР + обработка семян
СЗР + N60P30К30 под посевную культивацию 938 815 1245
СЗР + N60 под предпосевную культивацию 980 875 1288
СЗР + N30 в фазе «елочка» 1043 998 1364

Табл. 2. Окупаемость минеральных удобрений посевами льна масличного,  
(ширина междурядий — 0,15 м, норма высева — 5 млн/га)

Фон минерального питания
Окупаемость минеральных удобрений, кг/кг д. в.

2014 г. 2015 г. 2016 г.
Контроль – – –
СЗР + обработка семян 2,70 2,6 3,30
СЗР + N60P30К30 под посевную культивацию 2,76 2,65 3,33
СЗР + N60 под предпосевную культивацию 2,60 2,3 3,27
СЗР + N30 в фазе «елочка» 2,29 2,1 2,81

Табл. 3. Урожайность семян льна масличного (ширина междурядий — 0,15 м, норма высева — 5 млн/г)

Фон минерального питания
Урожайность, т/га

2014 г. 2015 г. 2016 г. Cреднее
Контроль 15,5 8,1 17,6 13,7
СЗР + обработка семян 17,0 8,9 19,0 15,0
СЗР +  N60P30К30 под посевную культивацию 18,7 10,5  21,2 16,8
СЗР + N60 под предпосевную культивацию 16,4 8,5 18,7 14,5
СЗР + N30 в фазе «елочка» 17,5 8,8 19,8 15,4
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1,68 до 2,3 т/га, в 2015 г. — 1,16–1,65 т/га, в 2016 г. 
— 2,27–3,05 т/га.

За счет внесения минеральных удобрений выход 
соломы возрастал с 18,5 до 37%, обеспечивая макси-
мальную семенную продуктивность. 

Таким образом, совокупность элементов техноло-
гии — инкрустирование семян, внесение минеральных 
удобрений в дозе N60P30К30, посев с междурядьем 0,15 м, 
нормой высева 5 млн. шт/га обеспечивало получение 
наибольшей урожайности семян и соломы в опыте.

В целом исследования показали продуктивность 
культуры льна масличного за счет повышения урожай-
ности семян и улучшения технологических качеств 
соломы. При достаточной влагообеспеченности по-
севов льна масличного возрастает высота растений, 
техническая длина стебля, содержание волокна в соломе 
и прочность волокна, что делает такую солому более 
привлекательным для переработки сырьем. Хотя в зоне 
недостаточного увлажнения прослеживается обратная 
корреляционная связь между урожайностью соломы и 
содержанием луба, так как при достаточной влагообе-
спеченности такая зависимость отсутствует. 

В связи с анатомо-морфологическими особен-
ностями и различиями процесса уборки масса соломы 
льна масличного в отличие от льна долгунца представ-
ляет собой неупорядочную переплетенную совокуп-
ность стеблей длиной до 0,4 м. По своим свойствам 
они отвечают технологии традиционной механической 
обработки некондиционной низкосортной тресты на 
куделеприготовительных агрегатах для изготовления 
тканных и не тканных материалов. 

Переработка соломы и извлечение волокна повы-
сят рентабельность выращивания льна масличного с 
65–75% в два раза. 

В процессе извлечения из соломы волокна образу-
ются производственные отходы — костра. Теплотворная 
способность костры составляет 15,5·102 Дж/кг, в связи 
с чем техническая переработка соломы позволяет ути-
лизировать ее в виде пеллет на топливо.

Для регионов, возделывающих лен масличный, 
собственные источники возобновляемого и техно-
логического в применении топлива актуальная про-
блема. Поэтому внедрение технологии, позволяющей 
использовать всю надземную часть растений, решает 
не только экологические проблемы, но и повышает 
эффективность выращивания льна масличного.

Уборка соломы с поверхности поля создает только 
агротехнические преимущества. Тюкование в рулоны не 
требует больших материальных затрат, а такой способ 
уборки экономически целесообразен.

Преимущества льна масличного также связаны 
с его оценкой как предшественника. Как культура 
раннего весеннего развития лен не создает проблем с 
посевом, а его созревание во второй декаде июля бла-
гоприятствует внедрению промежуточных посевов и 
размещению озимых культур. 

Поскольку лен не имеет общих болезней с зерно-
выми колосовыми культурами видовой состав засорен-
ности его существенно отличается от других культур, а 
фитоценотическая ситуация посевов хорошо контро-
лируется широким перечнем гербицидов способствуя 
снижению сорняков. Проблемы возможного появления 
поздних яровых сорняков решаются сроком техноло-
гической уборки или использованием дисикации, что 
исключает образование ими семян.

Получение урожайности семян льна масличного 
1,65 и 2,36 т/га соломы обеспечивают внесение мине-
ральных удобрений N60P30K30 с посевом междурядий 
0,15 м. и нормой высева 5 млн / шт.

 Комплекс агротехнических приемов на естествен-
ном фоне увлажнения и питания обеспечивает наи-
меньший коэффициент водопотребления (938 м3), а по-
ниженное минеральное питание снижает окупаемость 
удобрений на 3,7–17%. Максимальную окупаемость 
удобрений обеспечивает внесение норм N60P30K30 под 
предпосевную культивацию (соответственно 2,76–3,33 
кг/кг д. в.).

Табл. 4. Урожайность соломы льна масличного(ширина междурядий — 0,15 м, норма высева — 5 млн/г)

Фон минерального питания
Урожайность, т/га

2014 г. 2015 г. 2016 г.
Контроль 1,68 1,16 2,27
СЗР + обработка семян 2,20 1,28 2,75
СЗР +  N60P30К30 под посевную культивацию 2,30 1,58 3,10
СЗР + N60 под предпосевную культивацию 2,13 1,55 2,85
СЗР + N30 в фазе «елочка» 2,00 1,37 2,68
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THE EFFECT OF MINERAL NUTRITION ON THE PROFITABILITY OF OILSEED FLAX

One of the important tasks of increasing the productivity of oilseed flax is to improve the elements of pre�sowing 

seed treatment in cultivation technology and increase the efficiency of the use of mineral fertilizers and plant 

protection products, which provides protection from diseases, pests, affects the processes of plant growth and 

development in the initial period and ultimately increases the yield of seeds and straw. Among the options 

for pre�sowing seed treatment, the technology of inlaying deserves the most attention, in which a liquid 

composition based on an aqueous solution of a polymer film�forming agent is applied to their surface, into which 

substances are introduced that perform not only protective (fungicidal), but also growth�activating functions 

(trace elements, growth regulators). The polymer film fixes the protective�stimulating substance on the surface 

of the seeds and avoids significant losses of drugs due to their shedding. The method of inlaying oilseed flax seeds 

meets the basic principle of integrated crop production, since it gives the maximum effect on increasing yields. 

This technique helps to increase seed germination, suppresses seed infection, protects seedlings from pathogenic 

microflora. The main components of protective�stimulating mixtures are: seed protectants, trace elements, 

growth regulators and film�forming agents. Optimization of the growing conditions of oilseed flax due to the inlay 

of planting material, fertilization, optimal distribution of plants on the field surface is accompanied by a more 

rational use of moisture. As a result of the conducted research, it was found that the combination of technology 

elements – seed encrustation, application of mineral fertilizers at a dose of N
60

P
30

K
30

, sowing with a row spacing

 of 0.15 m, a seeding rate of 5 million pcs./ ha ensured the highest yield of seeds and straw.

Key words: oilseed flax, plant protection, mineral nutrition, growth�activating functions.
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Введение

Одной из важнейших задач агропромышленного 
комплекса России является наращивание валовых объ-
емов производства сельскохозяйственной продукции. 
Решение поставленной задачи неразрывно связано с 
увеличением производства зерна, как для пищевых, 
так и для кормовых целей. Среди зерновых культур 
кукуруза выступает одной из ведущих урожайных и 
засухоустойчивых культур. Но в то же время она одна 
из главнейших кормовых культур в мире [3]. При совре-
менных новых разработках в технологии переработки 
кукурузы в отходы ничего не идет. Из нее получают 
самые разнообразные продукты питания: крахмал, мас-
ло, крупу, муку, спирт, сахар и другое, a также ценные 
кормовые добавки [1, 5].

Высокая потенциальная урожайность кукурузы и 
незначительные затраты на производство зерна и зеле-
ной массы дали ей широкое распространение. Однако 
посевные площади в Российской Федерации, вместе 
со странами СНГ, еще довольно незначительные, по 
сравнению с другими регионами мира [6,12]. Если 
посевные площади под посевами кукурузы во всем 
мире принять за 100%, то в Северной и Центральной 
Америке они составляют 36,4%; в Южной Америке — 
13,3%; в Африке 14% в Европе — 9,3 %; в СНГ — в 

пределах 2–2,5%. Посевные площади кукурузы на зерно 
в Волгоградской области составляли в 2018 г. — 130,3 
тыс. га, в 2020 г. — 161,1 тыс. га. Посевные площади 
на зеленую массу — 68,6 и 100,8 тыс. га, соответствен-
но, по годам. В то же время урожайность кукурузы на 
зерно составила 3,42 т/га, на зеленую массу — 20,56 
т/га [2, 10].

Несмотря на свою засухоустойчивость, в силу 
особенностей развития корневой массы, кукуруза хо-
рошо отзывается на орошение. Внесение удобрений на 
регулярном орошения проявляется на посевах кукурузы 
ростом урожайности как зерна, так и зеленой массы. 
При высеве кукурузы используются, как правило, ги-
бридные семена, стоимость которых сдерживает росту 
посевных площадей, занятых под кукурузой. В связи в 
вводом санкций, назрела острая необходимость изуче-
ния новых отечественных районированных гибридов 
кукурузы с технологической и агротехнологической 
точек зрения, их отзывчивость на орошение и внесение 
минеральных удобрений с учетом режимов увлажнения 
и биологических особенностей сортов и гибридов, 
адаптированных к местным условиям [7,11].

Материал и методы исследования 

Все полевые опыты проводились нами в ООО 
«Дон» Суровикинского района Волгоградской об-

Особенности минерального питания 
при возделывании кукурузы на зерно 
в зоне Волго'Донского междуречья

А А. И. Беляев1, В. Н. Павленко2, А. М. Пугачева1, 

И. В. Бескараваев2, Ю. Н. Петров1

1ФНЦ агроэкологии РАН,
2Волгоградский государственный аграрный университет

berkuth@yandex.ru

Все полевые опыты проводились нами в течение трех лет 2019–2021 гг. Производственная проверка результатов и 

внедрение, осуществлялась в 2020–2021 гг. Для установления влияния технологических способов на продуктивность 

отечественных гибридов кукурузы на зерновые цели при орошении в сухой степи, закладывались полевые опыты по изучению 

режимов орошения и водопотребления‚ использованию и эффективности расчетных доз минеральных удобрений на заданный 

урожай. В качестве объектов исследования были выбраны следующие гибриды: POCC-209 MB и Поволжская 89 MB (контроль). 

Опыты были заложены согласно методике полевого опыта Б. А. Доспехова и рекомендациям по проведению полевых опытов 

с кукурузой (Д. С. Фалев и др., 1980). Повторность эксперимента – четырехкратная. Делянки располагались 

последовательно, при систематическом размещении вариантов. Применялся метод расщепленных делянок. Общая площадь 

делянки 1120 м2, учетной 250 м2. Используемые в опытах минеральные удобрения были рассчитаны с учетом плодородия 

каштановых почв и планируемой урожайности зерна кукурузы на уровне 8 и 11 т/га. По удобренным вариантам N
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на режиме орошения 60–70–60% НВ урожайность зерна кукурузы в пределах 8,91–9,84 т/га. При дозе N
160

P
156

K
134

 урожайность 

зерна была несколько выше и составляла 9,32–12,27 т/га в зависимости от погодных условий вегетационного периода. 

Урожайность при режиме орошения 70–80–70 % НВ на удобренных вариантах при дозе N
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 была 9,73–11,85 т/га, 

a при дозе N
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 урожайность колебалась в пределах 10,49–13‚84 т/га. 

Ключевые слова: кукуруза, капельное орошение, гибрид Поволжский 89 МВ. Гибрид РОСС 209 МВ, 

постоянный режим орошения, дифференцированный режим орошения.
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ласти в течение трех лет 2019–2021 гг. и произ-
водственная проверка их результатов и внедрение в 
2020–2021 гг. 

В качестве исследования влияния агротехниче-
ских приемов на продуктивность новых, современных 
гибридов кукурузы на зерновые цели при орошении 
каштановых почвах, закладывались полевые опыты по 
изучению расчетных доз минеральных удобрений под 
заданные урожайности, режимов орошения и водопо-
требления. Для исследования были выбраны следующие 
гибриды: POCC-209 MB и Поволжская 89 MB (в каче-
стве контроля).

Опыты были заложены согласно методике по-
левого опыта Б. А. Доспехова и рекомендациям по 
проведению полевых опытов с кукурузой (Д. С. Фалев 
и др., 1980).

Применялась четырехкратная повторность опы-
тов. Делянки располагались делянок последовательно, 
с систематическим размещением вариантов. Исполь-
зовался метод расщепленных делянок. Общая площадь 
делянки 1120 м2, учетной 250 м2.

Используемые в опытах минеральные удобрения 
рассчитаны с учетом плодородия южных черноземов и 
планируемой урожайности зерна кукурузы на уровне 
8 и 11 т/га (табл. 1).

Вносимые дозы минеральных удобрений рассчи-
тывались по формуле:

Д=Уп·Пр·Кп,

где Д – доза удобрений, кг. д вещества;  Уп – планируемая 
урожайность зерна кукурузы, т/га; Пр – потребность 
растений в элементах питания, кг/га; Кп – поправочный 
коэффициент на обеспеченность почвы конкретным 
элементом питания.

По данным В. И. Филина на получение одной тон-
ны зерновой кукурузы необходимо 22,3 кг азота, 9,6 кг 
фосфора, 21,5 кг калия. Поправочные коэффициенты 
на обеспеченность почвы элементами питания по каш-
тановым почвам составили: по азоту 0,8; по фосфору 
— 1,5; пo калию — 0,6.

Расчетные дозы на планируемый урожай соста-
вили:

Уровень урожайности зерна – 7 т/га

N = 8 × 20 × 0,8 =140 кг/га д.в.

P2O5 = 8 × 9,2 × 1,5 = 107 кг/га д.в.

K2O = 8 × 20,3 × 0,6 = 96,6 кг/га д.в.;

Уровень урожайности зерна – 10 т/га

N = 11 × 20 × 0,8 = 160 кг/га д.в.

P2O5 = 11 × 9,2 × 1,5 = 156 кг/га д.в.

K2O = 11 × 20,3 × 0,6 = 134 кг/га д.в.

B качестве минеральных удобрений использо-
валась аммиачная селитра, двойной суперфосфат, 
калийная соль, вся доза вносилась под предпосевную 
культивацию. В опытах предусматривалось изучить 
действие удобрений на двух режимах орошения с 
пред поливной влажностью почвы 60–70–60% НВ; 
70–80–70% НВ.

Результаты исследования 
и их обсуждение

Потребление элементов минерального питания 
кукурузой происходит практически в течение всего 
периода вегетации. Наиболее активно этот процесс 
осуществляется в период максимального роста за до-
вольно короткий отрезок — с периода появления 9 
листа и длится до цветения. Максимальное количество 
суточного потребления азота и фосфора приходит на 
фазу цветения — начало формирования зерна. С на-
чалом созревания зерна процесс накопления сухого 
вещества в листьях и стеблях прекращается, происходит 
перераспределение элементов питания из вегетативных 
органов в репродуктивные. В этом случае на налив зерна 
из других органов растения поступает до 61% азота, 
37% фосфора и 85% калия.

Эффективность удобрений, всецело зависит от 
площади питания растений. Изменяется только уро-
вень обеспечения влагой, световой режим, а также 
обеспечение углекислотой. Для конкретного сорта 
или гибрида кукурузы, при определенных услови-
ях производства приемлема оптимальная площадь 

Табл. 1. Схема полевого опыта по возделыванию кукурузы на зерно

Гибрид

Режим орошения
60–70–60%

Режим орошения
70–80–70% НВ

ГибридДозы внесения минеральных удобрений и планируемая урожайность зерна

N140P107K97;У=8 т/га Без удобрений N160P156K134;У=11 т/га

Повторности

Поволжский 89 МВ Первая Первая Первая Поволжский 89 МВ

Вторая Вторая Вторая

Третья Третья Третья

Четвертая Четвертая Четвертая

РОСС 209 МВ Первая Первая Первая РОСС»)( МВ
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питания, которая позволяет достигать получение с 
единицы площади максимального урожая с высоким 
качеством при минимальных затратах труда и мате-
риальных средств. Минеральные удобрения, которые 
применяются в различных регионах России, позволяют 
получать прибавку урожайности зерна кукурузы от 
1,5 до 4,1 т/га. Разные почвенно-климатические фак-
торы регионов выращивания кукурузы, предъявляют 
индивидуальные подходы к установлению вида и доз 
удобрений. Потребное количество удобрений рассчи-
тываются в зависимости от наличия запасов элемен-
тов минерального питания в почве, в соответствии с 
агрохимическим обследованием. Огромное значение в 
эффективном использовании удобрений приобретает 
не только общее их число, но и распределение их по 
периодам вегетации.

Кукуруза экономнее, чем хлеба первой группы, 
использует влагу. Транспирационный коэффициент — 
250–300. Но общая потребность в воде большая, так 
как растения формируют большую биомассу. За сутки 
одно растение использует 2–4 л воды. В то же время 
кукуруза не переносит переувлажнения. Оптимальная 
для кукурузы влажность почвы составляет 70–80% НВ. 
Максимальная продуктивность кукурузы формируется 
при интенсивном режиме орошения, когда предпо-
ливная влажность почвы поддерживается на уровне 
80% НВ.

 Важным условием получения стабильно высоких 
урожаев кукурузы является соблюдение физиологиче-
ски обоснованных, режимов орошения, применение, 
высокой агротехники, системы сбалансированного 
питания и других элементов интенсивной техно-
логии выращивания. В начале вегетации кукуруза 
нуждается в небольшом количестве воды, но недо-

статок влаги пагубно влияет на ростовые процессы. 
К резкому снижению урожая зерна могут привести 
несвоевременные и недостаточные поливы, а также 
переувлажнение.

В течение вегетации кукурузы, влажность актив-
ного слоя почвы следует поддерживать поливами не 
ниже 70% НВ до выбрасывания метелки и 80% НВ 
после выбрасывания. Особенно важно выдерживать 
оптимальный поливной режим в критический период 
развития культуры, который начинается за 10 суток 
до выбрасывания метелки и оканчивается фазой мо-
лочного состояния зерна. В условиях недостаточного 
увлажнения оптимальный режим орошения – основа 
формирования высоких урожаев.

Показатели урожайности исследуемых гибри-
дов кукурузы представлена в табл. 2. Как видно из 
данных таблицы урожайность кукурузы гибридов 
на неудобренных вариантах при режиме орошения 
60–70–60% НВ составила от 5,77 до 6,44 т/га с не-
значительными колебаниями по годам. Урожайность 
зерна кукурузы при режиме орошения 70–80–70% 
НВ на тех же вариантах несколько выше и колебалась 
от 6,13 до 6,9 т/га.

По удобренным вариантам N140Р107К97 при режиме 
орошения 60–70–60% НВ урожайность зерна кукурузы 
в пределах 9,37–10,1 т/га. При дозе N160Р153К134 уро-
жайность зерна была несколько выше и варьировала в 
пределах 11,74–13,27 т/га, в зависимости от погодных 
условий вегетационного периода.

Выводы

Проведенные исследования позволяют сделать 
заключение, что применяемые расчетные дозы ми-
неральных удобрений под заданные урожайности 

Табл. 2. Зависимость урожайности от планированных доз минеральных удобрений, т/га

Гибрид Доза удобрений
Год исследования

Среднее
2019 2020 2021

Режим орошения 60–70–60%НВ

Поволжский 89 МВ Контроль 5,42 6,01 5,87 5,77

N140Р107К97 8,91 9,84 9,36 9,37

N160Р153К134 9,32 12,27 10,92 11,70

РОСС 209 МВ Контроль 6,14 6,80 6,42 6,44

N140Р107К97 9,43 10,83 10,04 10,10

N160Р153К134 10,58 13,02 11,62 11,74

Режим орошения 70–80–70%НВ

Поволжский 89 МВ Контроль 6,03 6,24 6,12 6,13

N140Р107К97 9,73 11,85 10,61 10,73

N160Р153К134 10,49 13,84 12,17 12,17

РОСС 209 МВ Контроль 6,57 7,23 6,92 6,90

N140Р107К97 11,05 14,72 12,94 12,90

N160Р153К134 11,76 14,98 13,08 13,27

НСР05 0,11 0,18 0,15
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зерна кукурузы N140Р107К97 и N160Р153К134 (8 и 11 т/
га) позволяют получать от 9,37 т/га (режим ороше-
ния 60–70–60%НВ) на гибриде Поволжский 89 МВ 
до 10,1 т/га на гибриде РОСС 209 МВ и на режиме 

орошения 70–80–70% НВ от 12,17 т/га на гибриде 
Поволжский 89 МВ до 13,27 т/га на гибриде РСС 
209 МВ.
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FEATURES OF MINERAL NUTRITION IN THE CULTIVATION OF CORN 

FOR GRAIN IN THE VOLGA!DON INTERFLUVE ZONE

All field experiments were conducted by us for three years 2019–2021. Production verification of the results 

and implementation was carried out in 2020–2021. To establish the influence of technological methods 

on the productivity of domestic corn hybrids for grain purposes during irrigation in the dry steppe, field experiments 

were laid to study irrigation and water consumption regimes, the use and effectiveness of calculated doses 

of mineral fertilizers for a given crop. The following hybrids were selected as research objects: POCC�209 MB and 

Volga 89 MB (control). The experiments were laid down according to the methodology of the field experience 

of B. A. Dospekhov and recommendations for conducting field experiments with corn (Falev D.S. et al., 1980). 

The repeatability of the experiment is fourfold. Plots were arranged sequentially, with systematic placement 

of options. The method of split plots was used. The total area of the plot is 1120 m2, the account is 250 m2. 

The mineral fertilizers used in the experiments were calculated taking into account the fertility of chestnut soils 

and the planned yield of corn grain at the level of 8 and 11 t/ha. According to the fertilized variants N
140

P
107

K
97

, 

the irrigation regime is 60–70–60% HB, the yield of corn grain is within 8.91–9.84 t/ha. At a dose of 

N
160

P
156

K
134

, grain yield was slightly higher and amounted to 9.32–12.27 t/ha, depending on the weather 

conditions of the growing season. Yield under irrigation regime 70–80–70 % The HB on fertilized variants 

at a dose of N
140

P
107

K
97

 was 9.73–11.85 t/ha, and at a dose of N
160

P
156

K
134

, the yield ranged from 

10.49–13’84 t/ha.

Key words: corn, drip irrigation, hybrid Volga 89 MV. Hybrid ROSS 209 MV, 

constant irrigation mode, differentiated irrigation mode.
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Введение

Кунжут как ценнейшее масличное растение ши-
роко выращивается в странах Востока и Центральной 
Азии. В странах СНГ и в России выращивается исклю-
чительно индийский вид кунжута (Sesamum indicum 
L.). Площади посева кунжута в мире составляет около 
6 млн. га, наибольшие площади в Индии (более 2 млн. 
га), Мьянме, Судане, Китае, Мексике, Колумбии, Ниге-
рии, Эфиопии. В Россию кунжут впервые попал в конце 
XVIII в., в Астраханской губернии были проведены 
его первые посевы с использованием семян из Бухары. 
В республиках Средней Азии культура древняя и связана 
с Пакистаном и Индией [3, 4].

В настоящее время основными регионами выращи-
вания кунжута являются Среднеазиатские государства, 
кроме того выращивается в Закавказье, Краснодарском, 
Ставропольском краях и некоторых областях Украины. 
Опыт работы научно-исследовательских организаций, 
в частности ВНИИМК в городе Краснодаре показал, 
что урожайность этой важнейшей масличной культуры 
может быть высоким, на уровне 2 т/га. Среди наиболее 
популярных для выращивания в России масличных 
культур можно назвать сою, подсолнечник и рапс. На 
урожайность масличных культур оказывают большое 
влияние почвенно-климатические факторы, уровень 

технологической составляющей в зональных системах 
земледелия.

Материал и методы исследования

Почва опытного участка УНПЦ «Агрономус» 
Калмыцкого ГУ является светло-каштановой средне-
суглинистой, которая по результатам агрохимическо-
го анализа характеризовалась средним подвижного 
фосфора (34 мг/кгР2О5) и повышенным обменного 
калия (270 мг/кг К2О). Агрофизические показатели 
составляют: плотность сложения почвы (dv) — 1,41 
т/м3, наименьшая полевая влагоемкость (НВ) 20,1% от 
массы сухой почвы, почва слабощелочная (рН = 7,4). 
Погодные условия 2020–2021 гг. по температурному 
режиму были близки к климатической норме, а по 
условиям естественного увлажнения несколько разли-
чались. За вегетационный период (май-август) 2020 г. 
выпало 97 мм продуктивных осадков, а в 2021 г. — 72 
мм. Агротехника выращивания кунжута была разрабо-
тана с учетом почвенно-климатических особенностей 
региона и биологии растений  кунжута. Площадь де-
лянки составила 64 м2, расположение систематическое, 
повторность трехкратная. В полевом двухфакторном  
опыте изучали следующие варианты:

фактор А — способ посева и норма высева семян 
(0,45 м — 450 тыс./га) и (0,7 м —450 тыс./га).

Основные элементы агротехники выращивания 
и урожайность кунжута (Sesamum indicum L.) 
на светло'каштановой почве Калмыкии

М. М. Оконов (д.с.�х.н.), Е. А. Джиргалова (к.с.�х.н.), С. А. Оросов, 

Абдул Азиз Омар Саад, Ахмедов Анвар Айбек Угли, Б. В. Саргинов, 

Ц. Н. Бадмаева, М. Л. Церенова

Калмыцкий государственный университет имени Б. Б. Городовикова

okonov.51@mail.ru

Кунжут в Российской Федерации является относительно новой культурой, его начали выращивать в условиях 

Краснодарского, Ставропольского краев, Астраханской области лишь в 2000-е гг. на  небольших площадях [1, 2, 5]. 

В республике Калмыкия впервые начали изучать агроэкологические аспекты выращивания кунжута  в 2020 г. в условиях 

УНПЦ «Агрономус» КалмГУ на зональном светло-каштановом подтипе почвы. Цель полевого исследования заключалась в 

изучении агроэкологических особенностей произрастания кунжута в центральной зоне Калмыкии и разработки основных 

элементов агротехники (способ посева, норма высева, дозы удобрения, режим поливов). Установлено что в полевом опыте 

2020–2021 гг. при капельном орошении возможно его успешно выращивать, а наибольший урожай семян кунжута был получен 

при широкорядном посев- 0,45 м с нормой посева 450 тыс./га растений и внесении удобрений в дозе N
90

P
90

, составив в среднем 

1,33т/га. В настоящее время на российском рынке масличных культур в целом складывается благоприятная экономическая 

ситуация. Во-первых на рынке держится стабильная цена на сырье, что компенсирует немалые затраты на выращивание 

культур. Во-вторых, есть возможность устойчивой реализации продукции, так как на масличные имеется постоянный спрос. 

Однако в отрасли есть и проблемы, связанные с процессом монополизации переработки масличных культур. 

Средняя урожайность масличных культур в России не превышает 1,5 т/га. Для увеличения валового сбора ценных видов 

масла, необходимо не только повышать урожайность, но расширять видовой состав, в том числе и за счет новых, 

нетрадиционных культур. 

Ключевые слова: кунжут, агротехника, нормы высева семян, доза удобрений, урожайность.
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фактор В- дозы удобрений, кг.д. вещества: 1) кон-
троль (без удобрения); 2)  N30P90; 3) N60P45; 4) N90P60.

Полив проводился капельно с поддержанием пред-
поливного порога влажности почвы не ниже 75% НВ. 
В качестве азотного удобрения вносили аммиачную 
селитру, фосфорно-двойной суперфосфат. Посев был 
проведен в 2020 г. — 27 апреля, в 2021 г. — 5 мая, сорт 
кунжута- Солнечный. Растения кунжута предъявляют 
повышенные требования к чистоте поля от сорняков. 
Основную обработку почвы проводили осенью, вспаш-
ка почвы на глубину 22 см с боронованием, весной 
боронование с культивацией. В период вегетации осу-
ществляли междурядные обработки по мере отрастания 
сорняков и  с целью рыхления почвы.

Результаты исследования 
и их обсуждение

Кунжут также нуждается в доступных макро-
элементах, для формирования одной тонны семян 
по литературным источникам потребляет 80–90 кг 
азота, 25–30 кг фосфора и 70–90 кг калия. Период 
наибольшего потребления влаги и элементов пита-
ния приходится на фазу бутонизации и трубкование. 
Азотные удобрения активизируют фотосинтетическую 
продуктивность растений, а фосфорные повышают его 
масличность. В течение вегетационного периода от-
мечали 5 фенолог ических фаз  (всходы, бутонизация, 
цветение, созревание и полная спелость). В полевых 
опытах 2020-2021 гг. на фазу всходов приходилось в 
среднем 10 дней, на бутонизацию — 44, цветение — 
32 и созревание — 22 дня, что составило в целом 108 
дней вегетации. Кунжут очень требователен к теплу, 
оптимальная температура почвы для посева 14-16°С, в 

период вегетации температура воздуха 32-35°С, также 
кунжут очень устойчив к воздушной засухе. Поэтому 
климатические условия Калмыкии оказались вполне 
благоприятными для этой культуры при увлажнитель-
ном поливе. 

Кунжут до фазы цветения требует поддержания 
повышенной влажности почвы, поэтому число вегета-
ционных поливов было в 2020 г. — 7, а в 2021 г. — 8 
с поливной нормой 450 м3/га.

Данные табл. 1 показали, что суммарное водопо-
требление кунжута в среднеаридной зоне Республики 
Калмыкия составила 4430–4740 м3/га или в среднем за 
два года 4585 м3/га. При этом в структуре суммарного 
водопотребления доля оросительной воды составила 
в среднем 73,6%, а коэффициенты водопотребления 
— 3919 м3/т, что указывает на высокую потребность 
кунжута в орошении. В зависимости от способа посева 
и нормы высева семян урожайность кунжута варьиро-
вала по вариантам и годам проведения опыта. Так, на 
варианте с широкорядным посевом и междурядьем 0,45 
и 0,7 м в зависимости от дозы удобрений, урожайность 
различалась несущественно и были получены практи-
чески одинаковые значения, за исключением дозы удо-
брений N60-90 Р60-90. Установлена высокая эффективность 
удобрений при выращивании кунжута на орошении.

Так, на контроле при обоих способах посева, уро-
жайность составила в среднем 0,64 т/га с возрастанием 
дозы удобрений, урожайность повысилась с 0,72 до 1,33 
т/га при посеве с междурядьем 0,45 м.

Выводы

Агроклиматические и почвенные условия сухо-
степной зоны Калмыкии оказались вполне благопри-

Табл. 1. Структура суммарного водопотребления кунжута на светло-каштановой почве

Год
Использовано влаги, м3/га Суммарное

 водопотребление
Коэффициент водопотребле-

ния, м3/тиз активного слоя почвы осадки поливы
2020 310 970 3150 4430 3381
2021 420 720 3600 4740 3537

Среднее 
за 2020–2021гг.

365 845 3375 4585 3459

Табл. 2. Урожайность кунжута в зависимости от способа посева и дозы удобрений н
а светло-каштановой почве при орошении

Способ посева
Дозы удобрений,

 кг./га д. в-ва
Урожайность, т/га

2020 г 2021 г Средняя

Широкорядный, 
междурядья – 0,45 м

Контроль (без удобрения) 0,67 0,71 0,64
N30P30 0,77 0,82 0,72
N60P45 0,94 0,98 0,96
N90P60 1,30 1,26 1,23

N120P90 1,33 1,34 1,33

Широкорядный,
междурядья – 0,7 м

Контроль (без удобрения) 0,63 0,67 0,60
N30P30 0,74 0,79 0,69
N60P45 0,97 0,96 0,96
N90P60 1,25 1,32 1,19

N120P90 1,27 1,29 1,25
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ятными для выращивания ценной масличной культуры 
кунжута на орошении. Для оптимизации условий вы-
ращивания культуры необходимы поливы не ниже 75% 
НВ. Более высокая урожайность кунжута получена на 
варианте широкорядного способа посева с междурядьем 

0,45 м и норме посева 450 тыс. растений на 1 га. По-
лучена высокая эффективность внесения удобрений в 
дозе N90P60 1,33 т/га, при внесении более высокой дозы 
N120P90 не получена достоверная прибавка урожая.
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THE MAIN ELEMENTS OF AGRICULTURAL TECHNOLOGY 

FOR GROWING AND PRODUCTIVITY OF SESAME (SESAMUM INDICUM L.) 

ON THE LIGHT CHESTNUT SOIL OF KALMYKIA

Sesame in the Russian Federation is a relatively new crop; it began to be grown in the conditions of the Krasnodar, 

Stavropol Territories, Astrakhan Region only in the 2000s on small areas [1, 2, 5]. In the Republic of Kalmykia, 

for the first time, they began to study the agroecological aspects of growing sesame in 2020 under the conditions 

of the UNPC «Agronomus» of KalmGU on a zonal light chestnut soil subtype. The purpose of the field study was 

to study the agro�ecological characteristics of sesame growth in the central zone of Kalmykia and to develop 

the main elements of agricultural technology (sowing method, seeding rate, fertilizer doses, irrigation regime). 

It was found that in the field experiment 2020�2021 with drip irrigation, it is possible to grow it successfully, 

and the largest yield of sesame seeds was obtained with wide�row sowing � 0.45m. with a sowing rate of 450 

thousand/ha of plants and the application of fertilizers at a dose of N
90

P
90

, averaging 1.33 t/ha. At present, the 

Russian market of oilseeds is generally developing a favorable economic situation. Firstly, a stable price for raw 

materials is kept on the market, which compensates for the considerable costs of growing crops. Secondly, there 

is the possibility of sustainable sales of products, since there is a constant demand for oilseeds. However, there are 

also problems in the industry related to the process of monopolization of oilseeds processing. The average yield of 

oilseeds in Russia does not exceed 1.5 t/ha. To increase the gross harvest of valuable types of oil, it is necessary 

not only to increase the yield, but to expand the species composition, including through new, non�traditional crops.

Key words: sesame, agricultural technology, seeding rates, fertilizer dose, yield.
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Introduction 

The quail industry has become more significant be-
cause of quails’ rapid growth, high egg production rate, 
less space needed for breeding, short maturity period, 
and resistance to most diseases. However, the productive 
efficiency of quail can be negatively affected as a result 
of the intensified breeding systems. As a result, reduc-
ing stress while promoting the growth performance of 
quail is considered the main challenge in the intensified 
systems. Antibiotics, probiotics, and herbal medicines are 
common dietary additions used to achieve this goal. Due 
to their negative effects on both human and avian health, 
antibiotics have recently been outlawed in many coun-
tries. Several studies have recommended the possibility 
of replacing antibiotics with medicinal herbs as a natural 
growth promoter in poultry diets (El-Galil et al., 2010). 

Chamomile (Matricaria recutita L.) is an annual herb 
from the asteraceal compositae and is native to the Medi-
terranean, Euro-Siberian, and Irano-Siberian regions and 
is cultivated in Germany, West Asia, and Egypt (El-Galil 
et al., 2010). The Greek words CHAMOS, which means 
“ground,” and MELOS, which means “apple,” are used 
to create the name chamomile. These words refer to the 
slowness of growth and the apple odor of fresh flowers. 
The Latin word (“Римская”) was used to create the Rus-
sian name “ romaška”. In the middle of the 16th century, 
the Poles gave the first plant its name, “Roman flower”. 
Although there are several varieties of chamomile, Ger-
man and Roman chamomile are the most widely used. 
German chamomile is more commonly grown and is re-
ferred to as true chamomile (Matricaria recutita L.) (Franke 
& Schilcher, 2005). Terpenoids such as α-bisabolol, 

α -bisabolol oxide A and B, chamazulene, sesquiterpenes, 
umbelliferone, coumarins, luteolin, and apigenin, as well 
as tannins, anthemic acid, choline, polysaccharides, and 
phytoestrogens, are the German chamomile’s primary ac-
tive ingredients (KARBALAEI et al., 2010). Apigenin and 
luteolin, two flavonoids, have anti-inflammatory, carmina-
tive, and antispasmodic effects. Apigenin has a little seda-
tive effect by binding to GABA receptors. Umbelliferone 
has antispasmodic, antibacterial, and antifungal properties 
(Forster et al., 1980; Gardiner, 1999). Although there are 
many studies on the uses and benefits of chamomile in 
humans, few studies have studied its effect on quail. This 
study aims to investigate the effect of chamomile on the 
productive performance of Japanese quail.

Materials and methods

he present experiment was performed at the Animal 
Research Farm of the Department of Veterinary Medicine, 
People’s Friendship University, Russia. All procedures of 
the experiment were approved by the ethics committee 
of the department. 

Chamomile extraction: dry chamomile flowers were 
purchased from an herb store (русские корни), weighed, 
then suspension was prepared in a flask by adding boiled 
distilled water using 5g dried material/100 ml distilled 
water. After 12 h, the suspension was filtered through filter 
paper ,and was freshly used (Butris, 2008; Tousson, 2019).

Experimental design: A total of 40 Japanese quail 
chicks (two weeks old) were randomly divided into 
two groups of 20 chicks each. The experiment was a 
completely randomized design with a ratio of 1:3 male to 
female. Experimental treatments involved: control, with 
no additive in drinking water, and the experimental group 
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(chamomile extract, 3ml/L drinking water). Quails were 
caged in wire battery cages (72 × 42 × 15 cm; length × 
width × height). The commercial pelleted diet (protein 
24%, metabolic energy 2800 kcal/kg diet)  and water 
were offered ad-libitum under a total of 12 hours light/day 
during the experimental period (2-6 weeks of age). The 
air temperature and relative humidity inside the building 
during the time of the experiment were approximately 24 
Co  and 70 % respectively.

Performance traits: Quail chicks were weighed on 
an individual basis at weekly intervals. Feed intake (FI), 
and body weight (BW) were measured weekly. At the 
end of the experiment, feed conversion ratio (FCR) (feed 
intake g/weight gain g), weight gain (WG), and weight 
gain percentage (WG %), daily WG, and daily FI were 
calculated. 

Results and discussion

Depending on the chamomile compositions and the 
extract processing techniques, the effect of chamomile 
on quail performance varies. Chamomile extract may 
promote performance due to antimicrobial, antifungal, 
and anti-inflammatory properties (Abaza et al., 2003), or, 
depending upon the tannin concentration, it may impair 
feed intake and conversion (Dada et al., 2015). Our 
results showed that, chamomile aqueous extract (3ml/L 
drinking water)  significantly increased the final body 
weight and weight gain of Japanese quail in comparison 
with the control group in the second, third, and the 
fourth week of treatment. This may be attributed to the 
increase in feed intake and the improvement in nutrient 
digestibility of diets. However, in the first week of extract 
supplementation, there was no significant difference in 
body performance between the control and experimental 

animals. This may be attributed to the short period of 
supplementation (a few days).

Moreover, the feed conversion ratio was lower in the 
chamomile-treated group in the first, second, and third 
weeks of the experiment. The antimicrobial and antifungal 
properties of the extract may improve the digestibility 
of the diet, resulting in an increase in the weight gain 
of the birds and a reduction in the FCR. Our results are 
in agreement with the results of El-Galil et al. (2010), 
who studied the effect of chamomile flower meal (CFM) 
in Japanese quail and found that live body weight was 
increased by increasing CFM levels (0.25, 0.5, or 0.75 
g/kg) in the experimental diets. Also, ABU TALEB et al. 
(2008) indicated that the addition of chamomile (0.3% for 
6 weeks) improved growth rate, carcass weight, and the 
relative weights of the spleen, ovary, and testis. However, 
our results showed that quail supplemented with extract 
showed higher FCR than the control animals during the 
fourth week, this may be attributed early sexual maturity 
in the experimental group which negatively affects the 
growth parameters of the bird. Also, we observed that, 
in the second week of the experiment, the feed intake in 
both control and experimental groups was lower than in 
the first week which may be due to the noticeable rise 
in the weather temperature on those days. However, the 
performance of chamomile supplemented group was better 
than the control one, which confirms the positive effect of 
chamomile on the welfare of heat-stressed animals. These 
results agree with the results of ALChlabi & Abdul-Rahman 
(2019), who evaluated the effect of chamomile on the heat-
stressed quail and observed a significant improvement in 
stress index, heterophils and lymphocytes ratio (H/L ratio), 
in the chamomile treated group.

Table 1. Effect of chamomile extract on the growth performance  of Japanese quail

Parameter
1 week 2 week 3 week 4 week 

Control Chamomile Control Chamomile Control Chamomile Control Chamomile 

Initial body 
weight (g)

28.9±1.77 31.75±2.51 34.8±2.24 39.4±3.55 38.5±2.68 48.8±4.24 59.57±6.72 75.83±8.75

Final BW (g) 34.8±2.24 39.4±3.55 38.5±2.68 48.8±4.24* 59.57±6.72 75.83±8.75* 96.28±7.82 119.16±9.61*

Weight gain/
bird (g)

5.9±0.36 7.65±0.69 3.7±0.26 9.4±0.81* 21.07±2.39 27.03±3.14* 36.71±2.98 43.33±3.52*

Weight gain (%) 20.41±1.36 24.09±2.19 10.63±0.75 23.8±2.06 54.72±6.43 55.38±6.51 61.62±5.13 57.14±4.76

Daily weight 
gain/bird (g)

0.84±0.05 1.09±0.09 0.53±0.18 1.34±0.11 3.01±0.34 3.86±0.44 5.24±0.42 6.19±0.50

Table 2. Effect of chamomile extract on the feed efficiency of Japanese quail

Parameter
1 week 2 week 3 week 4 week 

Control Chamomile Control Chamomile Control Chamomile Control Chamomile 

Feed intake/bird (g) 46.7 49 28.8 39.05 68.8 80 106.2 137.5

Daily feed intake/
bird (g)

6.67 7 4.11 5.57 9.82 11.42 15.17 19.64

Feed conversion 
ratio

7.94 6.42 7.75 4.15 3.26 2.95 2.89 3.17

* Вenotes significant differences between the control and experimental group at p<0.05.
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Contrary to the results we have observed, Marques 
et al., (2010) reprted that chamomile levels (250, 500, 
and 750 mg/kg feed) did not affect the performance (feed 
intake, body weight gain, and FCR) of immature quails in 
the rearing phase. Furthermore, Behnamifar et al. (2018) 
found that chamomile extract (1 ml/L drinking water ) 
showed no significant effect on productivity, feed intake , 
or FCR of quails. Using low phytotherapeutic inclusions 
may be responsible for these results.

Conclusion 

This study investigated the effects of chamomile 
aqueous extract on the productive parameters of Japanese 
quail. Results showed that quails supplemented with 
chamomile extract showed a significant increase in weight 
gain in comparison with the control group. The feed 
conversion ratio was lower in chamomile-treated group. 
Chamomile extract can be considered as a beneficial and 
safe growth promoter for immature Japanese quail.
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Fig. 1. Effect of chamomile extract on the weight gain (a) and feed conversion ratio (b) of Japanese quail: 
 — control;  — Chamomile 3%
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РОМАШКА (MATRICARIA RECUTITA L.): 

НАТУРАЛЬНЫЙ СТИМУЛЯТОР РОСТА ЯПОНСКИХ ПЕРЕПЕЛОВ

Быстрый рост и высокая яйценоскость перепелов привлекают сильное внимание к перепеловодству. 

Однако интенсивные системы кормления и выращивания, используемые в последнее время в перепеловод�

стве, отрицательно сказываются на здоровье и продуктивность перепелов. Использование лекарственных 

растений в качестве эффективных естественных стимуляторов роста может решить данную проблему, так как 

в животноводстве данное решение нашло широкое применение. Данное исследование предназначено для 

выяснения влияния водного экстракта ромашки на показатели роста и эффективности кормления японских 

перепелов. В эксперименте принимали участие 40 японских перепелов (опыт�20 и контроль�20), опытной 

группе с двухнедельного возраста выпаивали данный экстракт ромашки в течение четырех недель (экстракт 

ромашки 3 мл/л вместе с питьевой водой). Результаты показали, что перепела, получавшие экстракт ромаш�

ки, показали увеличение живой массы, привеса и процента привеса по сравнению с контрольной группой. 

Более того, коэффициент конверсии корма был ниже в группе, получавшей ромашку. Таким образом, 

экстракт ромашки можно рекомендовать в качестве эффективного и безопасного стимулятора роста 

для молодняка японских перепелов.

Key words: экстракт ромашки, японский перепел, показатели роста, эффективность кормления.
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Введение

Одним из главных путей увеличения производства 
мяса, в том числе и говядины, является эффективное 
использование генетического потенциала продуктив-
ности животных, создание новых генотипов с исполь-
зованием ресурсов лучших мясных пород, обеспечива-
ющих устойчивое повышение мясной продуктивности 
в различных природно-климатических и кормовых 
условиях [1]. 

Одним из основных условий эффективности меж-
породного скрещивания является правильный подбор 
пород. Взаимодействие генотипов открывает дополни-
тельные возможности использования генетического по-
тенциала животных. При правильном подборе пар для 
скрещивания можно получать животных, сочетающих 
высокую энергию роста, унаследованную от отцов, с 
приспособленностью к местным условиям, получен-
ную от матерей, что особенно актуально для северных 
регионов с суровыми климатическими условиями. Это 
позволяет увеличить мясную продуктивность, улучшить 
качество мяса и снизить затраты на выращивание полу-
ченных помесей [2–4]. 

Абердин-ангусская и герефордская породы, 
входят в тройку самых популярных в нашей стране 
специализированных мясных пород, используемых для 
межпородного скрещивания. Скот этих пород устой-

чиво передает свои хозяйственно полезные признаки 
потомству [5, 6]. 

При создании мясных стад на основе скрещивания 
необходимо определение оптимальной доли крови ис-
ходных пород, при которой достигаются желательные 
показатели продуктивности. Важными являются ис-
следования по сравнительной оценке продуктивных 
качеств животных полученных различными методами 
разведения в определенных природно-климатических и 
хозяйственных условиях. Этому и посвящена представ-
ляемая работа. Целью исследований было получение 
данных сравнительного анализа мясной продуктивно-
сти бычков разных генотипов, полученных в результате 
промышленного и поглотительного скрещивания с ис-
пользованием животных специализированных мясных 
пород.

Материал и методы исследования

Научно-хозяйственные опыты проведены на мо-
лодняке крупного рогатого скота в производственных 
условиях крестьянско-фермерского хозяйства «Кома-
рова» (г. Магадан). 

Для изучения мясной продуктивности, по прин-
ципу аналогов были подобраны три группы бычков, 
полученных от коров-первотелок, по 10 голов в каж-
дой. В I группу вошли чистопородные голштинские 
бычки, во II — полукровные помеси герефордской 
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и абердин-ангусской пород, полученные в результате 
промышленного скрещивания абердин-ангусских 
телок с герефордскими быками. В III группу вошли 
бычки герефордской породы третьего поколения (F3), 
полученные в результате поглотительного скрещивания 
голштинской породы герефордской. 

На протяжении всего периода выращивания жи-
вотные находились в одинаковых условиях кормления 
и содержания. От рождения до 6-месячного возраста 
бычки выращивались по технологии, принятой в молоч-
ном скотоводстве. Рацион был рассчитан на получение 
800 г среднесуточного прироста (хозяйственный уро-
вень кормления). Телята содержались до 15-дневного 
возраста в индивидуальных клетках, до 6-месяцев в 
группах по 4 головы. Далее, до 18-месячного возраста, 
животные содержались в группах по 10-20 голов, с ис-
пользованием силосно-концентратного типа кормления 
и хозяйственного рациона, рассчитанного на получение 
900г прироста живой массы в сутки.  

Оценка происхождения помесного скота разных 
генотипов проводилась по данным зоотехнического и 
племенного учета.  

Для проведения исследований были использованы 
общепринятые методики [7, 8]. 

Обвалка туш производилась на забойном пункте 
хозяйства. Послеубойные показатели мясной продук-
тивности изучали на основании контрольного убоя трех 
бычков из каждой группы в 18-мес возрасте. Убойные 
качества рассчитывали по показателям предубойной 
живой массы, массы парной туши и внутреннего сала. 
На основании обвалки охлажденных туш определяли 
абсолютное и относительное содержание мякотной 
части, костей и сухожилий. Убойный выход определяли 
в процентах к предубойной массе (после выдержки). 
Коэффициент мясности определяли, как отношение 
веса мякоти к весу костей.

Анализ эффективности выращивания подопытных 
бычков проводили с учетом затрат на выращивание, 
себестоимости 1 кг прироста живой массы, суммы 
выручки и рентабельности производства продукции.

Основные данные, полученные в опыте, обрабо-
таны методами вариационной статистики с использо-
ванием ПК и пакета программ Microsoft Office Excel.

Результаты исследования 
и их обсуждение

Анализ показателей мясной продуктивности по-
допытных бычков показал следующее. Средняя пред-
убойная живая масса помесей герефордов с ангусами 
(II группа) и герефордов F3 (III группа), была больше, 
чем у голштинов (I группа) на 38,8 кг (9,4%, Р<0,05) и 
51,1 кг (11,3%, Р <0,05) соответственно. Убойная масса 
бычков II и III групп, была достоверно (Р<0,05) больше 
чем в I группе, на 35,4 кг (14,9%) и 44,7 кг (18,8%) 
соответственно. Масса парной туши животных II и III 
групп, превышала аналогичный показатель в I группе 
на 38,5 кг (17,3%) и 48,2 кг (21,7%) соответственно. 
Самыми тяжелыми тушами отличались герефордские 
бычки F3 (III группа), они превышали по этому пока-
зателю мясных сверстников II группы на 9,7 кг (3,7%).

Выход туши был больше на 3,9 и 4,5%, убойный 
выход на 2,9 и 3,3%, соответственно во II и III груп-
пах, чем в I группе. Разница у помесей II и III групп по 
убойному выходу была незначительной – 0,4% (табл.1).

Анализ морфологического состава туш показал, 
что наиболее высокий выход мякотной части туш был 
получен от бычков II группы, он оказался выше по 
сравнению с аналогичным показателем у животных I 
и III групп соответственно на 4,8% и 3,1%. У них же 
(II группа), было меньше костей и сухожилий, а коэф-
фициент мясности больше на 1,5 и 1,1%, чем в I и III 
группах, соответственно (табл.2).

Проведенные исследования показали, что различия 
в интенсивности роста, использования кормов и про-
дуктивности помесного и чистопородного молодняка 
оказали существенное влияние на эффективность его 
откорма. Полученные результаты свидетельствуют о 
том, что показатели эффективности выращивания чи-
стопородного молодняка голштинской породы уступают 
аналогичным показателям выращивания помесных 
бычков, полученных в результате промышленного и 
поглотительного скрещивания (табл. 3).

Так, съемная живая масса помесей герефордов 
с голштинами (F3) и герефордов с абердин-ангусами 
превышала живую массу чистопородных голштинов на 
49,9 и 38,2 кг соответственно. За период выращивания, 
у чистопородных бычков I группы затраты корма на 
1 кг прироста был выше, чем у помесей II и III групп 
соответственно на 0,53 и 0,40 ЭКЕ. 

Табл.1. Показатели мясной продуктивности подопытных бычков (n=3)

Показатель
Группа

I II III
Предубойная масса, кг 411,2±2,22 450,0±0,82 462,3±1,19
Убойная масса, кг 237,3±2,11 272,7±0,84 282,0±1,24
Масса парной туши, кг 222,5±1,09 261,0±0,74 270,7±1,10
Выход туши, % 54,1 58,0 58,6
Масса внутреннего жира, кг 14,8±0,1 11,7±0,05 11,3±0,03
Убойный выход, % 57,7 60,6 61,0
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Разница в стоимости ЭКЕ между группами жи-
вотных незначительна, что не оказало существенного 
влияния на результат производства в отличие от мясной 
продуктивности. Наибольшие затраты на выращивание 
наблюдаются в III группе, они незначительно боль-
ше, чем во II группе и на 3,1% выше, чем в I группе. 
Рассчитанная себестоимость прироста живой массы 
помесей герефордов с голштинами была ниже, чем у 
чистопородных сверстников на 8,9%, а герефордов с 
абердин-ангусами на 6,9%, что в свою очередь сказалось 
и на показателях выручки. При равной цене реализации 
(275 руб. за кг) наиболее высокая выручка была полу-
чена за бычков III группы и составила 129,4 тыс. руб., 
что выше I и II групп на 2,5 и 11,9% соответственно. 
Эффективность выращивания помесного молодняка 
была выше, чем чистопородного, так прибыль от ре-
ализации 1 ц чистопородного животного была ниже 
максимального значения на 31,2%. Уровень рентабель-
ности выращивания помесей герефордов с голштинами 
(III группа) имел наибольшее значение и составил 
27,3%. Это больше чем рентабельность выращивания 
помесей II группы и чистопородных бычков I группы, 
соответственно на 3 и 10% п.п.

Таким образом, полукровные бычки, полученные 
в результате промышленного скрещивания абердин-ан-
гусских телок с герефордскими быками и бычки гере-
фордской породы третьего поколения (F3), полученные 
в результате поглотительного скрещивания голштин-
ской породы герефордской, обладают способностью 
интенсивно наращивать мускулатуру и формировать 
полномясные туши к 18-месячному возрасту. Они 
превосходят чистопородных голштинских сверстников 
по предубойной и убойной массе, убойному выходу, 
индексу мясности и эффективности выращивания. 

Выводы

Результаты исследований доказывают успешное 
применение поглотительного и промышленного скре-
щивания с производителями специализированных 
мясных пород в условиях товарных животноводческих 
предприятий Магаданской области. Это позволяет полу-
чать молодняк, характеризующийся высокими мясными 
качествами. Применение этих методов разведения по-
ложительно скажется на динамике развития мясного 
скотоводства и увеличения производства говядины в 
условиях Колымы.

Табл.2. Морфологический состав туш бычков (n=3)

Группа
Масса охлажденной 

туши, кг
Мякоть Кости Сухожилия  Коэффициент 

мясностикг % кг % кг %
I 216,5±1,15 171,1±1,1 79,0 41,2±0,2 19,0 4,2±0,07 1,9 4,2
II 254,0±0,65 212,9±0,8 83,8 37,6±0,2 14,8 3,5±0,05 1,4 5,7
III 265,0±1,18 214,1±0,7 80,7 46,7±0,5 17,6 4,2±0,03 1,6 4,6 

Табл. 3. Эффективность выращивания подопытных бычков

Показатель
Группа

I II III

Живая масса при рождении, кг 31 28,2 29,7

Съемная живая масса, кг 420,6 458,8 470,5

Абсолютный прирост, кг 389,6 430,6 440,8

Потреблено кормов на 1 голову, ЭКЕ 2383 2462 2466

Расход кормов на 1 кг прироста, ЭКЕ 6,12 5,72 5,59

Стоимость 1 ЭКЕ, руб. 26,9 26,8 26,8

Всего затрат на корма (на 1 голову), руб. 64103 65982 66089

Итого затрат на выращивание, руб. 98620 101510 101675

Себестоимость 1 кг прироста, руб. 253,13 235,74 230,66

Выручка от реализации, руб. 115665 126170 129388

Прибыль на 1 гол., руб. 17045 24660 27712

Прибыль от реализации 1 ц, руб. 4053 5375 5890

Уровень рентабельности, % 17,3 24,3 27,3
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SOME METHODS TO INCREASE BEEF PRODUCTION IN THE KOLYMA CONDITIONS

For the first time in the conditions of the Magadan region, studies were carried out to study the characteristics 

of the meat productivity of crossbred bulls obtained from absorption and industrial crossing of animal meat breeds. 

The effectiveness of the organization of specialized rearing of crossbred young animals, taking into account its 

breed specificity, has been established. Scientific and economic experiments were carried out on young cattle 

in the production conditions of the Magadan region. The work was carried out in accordance with the plan

 for scientific research in 2021. The purpose of the research was to obtain data on a comparative analysis of the 

meat productivity of bulls of different genotypes obtained as a result of industrial and absorption crossing using 

animals of specialized meat breeds. The control group consisted of purebred dairy bulls. It has been established 

that crossbred bulls have the ability to intensively build muscle and form full�flesh carcasses by the age 

of 18 months. They are superior to purebred Holstein peers in pre�slaughter and slaughter weight, slaughter yield 

and meat index. The conducted studies showed that the differences in the intensity of growth, the use 

of feed and the productivity of crossbred and purebred young animals had a significant impact on the efficiency 

of their fattening. The data of economic analysis indicate a higher profitability of rearing crossbred bulls 

of the studied genotypes. The research results prove the successful use of absorption and industrial crossing with 

producers of specialized meat breeds in the conditions of commercial livestock enterprises of the Magadan region. 

The data obtained can be used to improve the efficiency of breeding work in beef cattle breeding in the development 

of plans for breeding work in the commercial farms of the region.

Key words: meat productivity, industrial and absorption crossbreeding, 

Aberdeen�Angus and Hereford breeds, efficiency.
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Введение

Перепеловодство — одна из самых продуктивных 
отраслей, способных опережать темпы развития сель-
ского хозяйства, а основой технологии птицеводства 
является домашняя птица, которая используется очень 
интенсивно. Если не соблюдать основные биологиче-
ские принципы и стандарты производства продуктов 
питания, гармоничное функционирование организма 
животного может быть нарушено [1, 3]. Хотя японские 
перепела являются перспективным видом для произ-
водства яиц, богатых питательными и минеральными 
веществами, и вкусного мяса, которое ценится потреби-
телями, морфофункциональные характеристики этого 
вида еще недостаточно изучены. Поэтому необходимы 
дальнейшие исследования для выяснения взаимосвя-
зей, которые могут существовать между различными 
системами и органами перепела, особенно органами 
пищеварения, которые представляют большой научный 
и практический интерес в птицеводстве. 

Для решения этой задачи необходимо уделить 
особое внимание морфологии и физиологии, которые 
оказывают существенное влияние на онтогенетический 
процесс органогенеза животных, выявить и изучить 
наиболее важные критические периоды в форми-
ровании систем организма, обеспечить повышение 

продуктивных качеств у японских перепелок и про-
филактировать их различные болезни [2, 4].

Желудок, являясь центральным органом пищева-
рительной системы птиц, обеспечивает преобразова-
ние корма в питательные вещества, необходимые для 
гармоничного функционирования организма, а также 
реализацию различных яичных и мясных продуктов, так 
как непосредственно влияет на рост, развитие и продук-
тивность всего организма [5]. Возникает вопрос: «Ка-
кие аллометрические отношения могут существовать 
между желудком и телом животного в зависимости от 
возраста и веса»? В данном исследовании предлагается 
определить, какие аллометрические отношения могут 
существовать между массой желудка и массой всего тела 
в постинкубационном онтогенезе.

Материал и методы исследования

Исследование выполнялось в экспериментальной 
научно-исследовательской лаборатории и виварии 
Департамента ветеринарной медицины Аграрно-тех-
нологического института Российского университета 
дружбы народов в период с 2019 по 2022 гг.

Объектом исследований являлись японские пере-
пела в определенные этапы постэмбрионального 
онтогенеза: неонатальный (суточные), ювенальный 
(30-дневные), полового созревания (60-дневные), морфо-

Применение принципа аллометрии для вычисления 
массы желудка у японских перепелок
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1Российский университет дружбы народов», 
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Используя аллометрические уравнения, можно теоретически определить анатомические константы представителей 

класса птиц и млекопитающих, выявить существенные различия в динамике этих показателей и определить, какие именно 

морфофизиологические параметры не подчиняются данным соотношениям. Таким образом, принцип аллометрии позволяет, 

с одной стороны, выявить и обосновать общую модель строения и функционирования организма животного в целом, 

а с другой — создает базис для оценки количественных и качественных отклонений отдельных видов птиц и 

млекопитающих от этой модели. Исследование выполнялось в экспериментальной научно-исследовательской лаборатории 

и виварии Департамента ветеринарной медицины Аграрно-технологического института Российского университета 
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весовых показателей желудка (абсолютная и относительная масса) у японских перепелок в раннем постинкубационном 

онтогенезе, на основании которых предложено новое оригинальное аллометрическое уравнение, которое учитывает 

возрастной фактор. Аллометрические уравнения дают возможность нестандартно оценить и рассчитать анатомические 

константы для конкретного вида животного. Таким образом, познание анатомических особенностей пищеварительной 

системы японских перепелок дает возможность целенаправленного влияния на их рост и развитие, используя разведение 

и селекцию в нужном направлении для сохранения здоровья животного и повышения его продуктивности. 
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функциональной зрелости (90- и 240-дневные) и герон-
тологический (720-дневные). Каждый из данных этапов 
характеризуется определенными особенностями и имеет 
различную продолжительность у японских перепелов, 
поэтому с целью повышения объективности результатов 
исследования материал брали в середине определенного 
этапа постэмбрионального онтогенеза в количестве 3-5 
экземпляров каждой возрастной группы. Условия содер-
жания и кормления японских перепелов соответствовали 
зоотехническим нормам, предъявляемым к данному виду 
птицы в условиях промышленного разведения. 

Материалом исследований служили железистый и 
мышечный отделы желудка, полученные от клинически 
здоровых японских перепелов, которые исследовались 
при помощи макро- и микро-препарирования, мор-
фометрии и биометрическим анализом изучаемых 
структур. Отпрепарированный желудок японских 
перепелок взвешивали на электронных весах для опре-
деления абсолютной массы в граммах. Далее вычисляли 
относительную массу для органа в процентах от живой 
массы птицы по следующей формуле:

Мж.отн = Мж.·100/Мт, 

где Мж — абсолютная масса желудка, г; Мт — масса 
тела, г.

Кроме понятия «относительной массы», абсолют-
ную массу сердца и массу тела могут связывать алло-
метрические уравнения, которые характеризуют связь 
между скоростями роста двух органов или частей тела. 

Доказано, что при использовании данных зави-
симостей можно теоретически рассчитывать анатоми-
ческие константы представителей животных одного 
класса, определить межвидовые различия показателей и 
выявить, какие именно морфофизиологические параме-
тры не подчиняются аллометрическим соотношениям 
[3, 7]. Таким образом, аллометрические уравнения 
позволяют, с одной стороны, обнаружить и описать 
оригинальную общую модель строения и функциони-
рования организма птицы или млекопитающего, а с 
другой — создают основу для оценки количественных 
и качественных отклонений отдельных видов животных 
от этой модели. При сравнении размеров двух частей 
организма или двух измерений размеров какого-то ра-
стущего органа, как правило, проявляется постоянство 
отношения скоростей их роста несмотря на то, что 

абсолютные величины скоростей могут существенно 
различаться. 

Постоянство относительного роста называется 
аллометрическим законом роста и описывается алло-
метрическим уравнением:

Y = a*Хb , 

где Y – величина одной переменной; Х – величина дру-
гой переменной; а – величина Y при значении Х, равном 
1; b – отношение скоростей роста переменных Y и Х.

Аллометрический принцип предоставляет научно-
му исследователю и еще одну уникальную возможность 
— выяснить, чем и насколько в разных показателях 
количественно и качественно отличается изучаемый вид 
от животных в филогенетическом ряду [6, 8].

Результаты исследования 
и их обсуждение

Для решения поставленных задач нами исследо-
валась абсолютная масса желудка японских перепелок, 
которая в суточном возрасте составляла 0,51 ± 0,17 г. 
Наиболее интенсивно она росла в первый месяц жиз-
ни перепелки и достигла к 30-суточному возрасту 
2,42±0,19 г, то есть увеличилась почти в 5 раз. К концу 
ювенального периода, то есть к 60-суточному возрасту, 
темпы роста значительно замедлились, и абсолютная 
масса желудка перепелки равнялась только 4,11±0,19 г 
(таблица), то есть увеличилась только в 1,7 раза.

Морфометрическая характеристика желудка японских перепелок 
в изучаемые периоды постинкубационного онтогенеза

Возраст, сут. Абсолютная масса, г Относительная масса, %

1 0,51±0,17 6,89±1,95

30 2,42±0,19 5,21±0,34

60 4,11±0,19 2,37±0,06

90 8,42±0,36 4,00±0,17

240 6,58±1,11 3,23±0,20

720 7,47±0,32 4,36±0,79
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Рис. 1. Динамика абсолютной массы желудка 
у японских перепелов, г
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За период с 60-х по 90-е сутки абсолютная масса 
желудка перепелов увеличилась вдвое с 4,11±0,19 г до 
8,42±0,36 г, т. е. в 2,2 раза. Затем следует достоверное 
уменьшение массы желудка перепелов между 90-м и 
240-м сутками жизни птицы в 1,3 раза. На последнем 
этапе нашего опыта наблюдалось незначительное уве-
личение абсолютной массы желудка перепелов с 6,58 ± 
1,11 г до 7,47 ± 0,32 г, т. е. в 1,1 раза. Таким образом, с 
1-го по 90-й день жизни птицы наблюдалось постепен-
ное увеличение абсолютной массы желудка у японских 
перепелов и в 90-суточном возрасте отмечается ее 
максимальное значение (рис. 1).

Нами исследовалась так же относительная масса же-
лудка у японских перепелок, которая в суточном возрасте 
составляла 6,89±1,95%. Ее изменения не были равномер-
ными во время исследования. Действительно, мы отмеча-
ли снижение относительной массы желудка у японских 
перепелов к 30-суточному возрасту до 5,21±0,34 %, т.е. 
она уменьшилась в 1,3 раза. Это тенденция сохранилась 
и относительная масса желудка у японских перепелок 
уменьшилась к 60-суточному возрасту до 2,37±0,06%, 
т.е. в 2,2 раза. Но к 90-суточному возрасту наблюдалось 
достоверное увеличение этого показателя до 4,00±0,17%, 
т.е. в 1,7 раза. К 240-суточному возрасту относительная 
масса желудка у японских перепелок незначительно 
уменьшилась до 3,23 ± 0,20% и, наконец, к 720-суточ-
ному возрасту достигла 4,36 ± 0,79% (рис. 2).

Таким образом, весовые показатели желудка у 
японских перепелок изменяются неравномерно и дости-
гают стабильных показателей только к 240-суточному 
возрасту. Для решения поставленной задачи, используя 
данные массы тела и абсолютной массы желудка япон-
ских перепелов от момента вылупления и до 720-су-
точного возраста нами при помощи компьютера и на-
бора прикладных программ эмпирическим путем было 
рассчитано оригинальное аллометрическое уравнение, 

которое в отличие от предложенных раннее, учитывает 
возрастной фактор (B, мес.) и имеет следующий вид:

Мж = (2,18-0,62В)хМт
0,63

В данном случае переменная Y соответствует абсо-
лютной массе желудка (Mж) и рассчитывается в граммах. 
Переменная X соответствует абсолютному весу (Mт) и 
рассчитывается в килограммах. Для b, который показы-
вает отношение темпов роста переменных Y и X, в дан-
ном случае показаны разные темпы роста (0,63 у пере-
пела). Значение a является более сложным, но учитывает 
коэффициент возраста (B), который рассчитывается в 
месяцах для конкретного вида животных. При расчете 
значения a вводится понятие константы, характеризую-
щей некоторые виды животных перепелов — 2,18. Этот 
параметр, как и значение b, напрямую связан с размером 
животного и имеет тенденцию к уменьшению [5, 8]. Как 
показал биостатистический анализ, предложенное новое 
аллометрическое уравнение имеет средний уровень от-
клонения от реальных данных в 10–15%, что позволяет 
рекомендовать данное аллометрическое уравнение для 
научно-исследовательских проектов.

Выводы

Согласно данным биостатистического анализа, 
аллометрическое уравнение, связывающее скорость 
роста тела птицы со скоростью роста желудка, позволяет 
теоретически рассчитать морфологические константы 
представителей животного мира, выявить межвидовые 
различия показателей и определить, какие именно 
биологические параметры не подчиняются аллометри-
ческим соотношениям. Как показал статистический 
анализ, предложенное новое аллометрическое урав-
нение имеют средний процент отклонения от реально 
существующих данных 10-15%, что является допусти-
мым для разработок медико-биологического профиля.
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Рис. 2. Динамика абсолютной ( , г) и относительной ( , %) массы желудка у японских перепелов
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APPLICATION OF THE PRINCIPLE OF ALLOMETRY TO CALCULATE 

THE GASTRIC MASS IN JAPANESE QUAILS

Using allometric equations, one can theoretically determine the anatomical constants of representatives 

of the class of birds and mammals, identify significant differences in the dynamics of these indicators, and 

determine which morphophysiological parameters do not obey these relationships. Thus, the principle 

of allometry allows, on the one hand, to identify and justify the general model of the structure and functioning 

of the animal organism as a whole, and on the other hand, it creates a basis for assessing the quantitative and 

qualitative deviations of individual species of birds and mammals from this model. The study was carried out 

in the experimental research laboratory and vivarium of the Department of Veterinary Medicine of the Agrarian 

and Technological Institute of the Peoples’ Friendship University of Russia in the period from 2019 to 2022. 

The aim of the study was to develop an allometric equation of the stomach, reflecting the processes of its 

formation and allowing to reveal the relationship between its shape and structural elements that determine its 

internal architectonics. The article presents the results of experimental studies of weight indicators of the stomach 

(absolute and relative weight) in Japanese quails in early post�incubation ontogenesis, on the basis of which 

a new original allometric equation is proposed that takes into account the age factor. Allometric equations make it 

possible to non�standardly evaluate and calculate anatomical constants for a particular animal species. 

Thus, knowledge of the anatomical features of the digestive system of Japanese quails makes it possible 

to purposefully influence their growth and development, using breeding and selection in the right direction 

to maintain the health of the animal.

Key words: allometric alignment, Japanese quails, glandular stomach, muscular stomach, relative mass of the stomach.
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